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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И ТЪ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДО&ЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ которы й входитъ все, относящ ееся до бого- 
словія въ обширнозгь сзшслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры, правил ъ хрл - 
стіанской нравственности, и зм сн е н іе  ц е р ко в іш хъ  каноновъ и  богослу- 
ж енія, нстор ія  Ц ерквн, обозрѣніе зам ѣчателы ш хъ современныхъ явле- 
н ій  ъъ религіозной н  общественной ж пзня,— однгогь еловомъ все, состав- 
ляіощее обычпую лрограм м у собственно духовныхт» ж урналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ ш слѣдован ія  изъ области фило- 
софін вообще и  въ частностк нзъ пснхологіи , метаф изики, и сто р ін  фшгосо- 
фіи, также біоіраф ическія свѣдѣнія о зам ѣчателы ш хъ мысллтеляхх древ- 
няго  и  новаго временп, отдѣды ш е случал лзъ ш ъ  лаізни, болѣе нли менѣе 
п р о с тр а н т іе  переводы и  ш вд ечен ія  нзъ и х х  сочнненій  съ объяснитель- 
нымя прим ѣчаи іяш і, гдѣ окажется н уж н ш гь , особенно свѣтлы я мнсли 
языческихо» фидософовъ, м огулця свидѣтельствовать, что  христіанское 
ученіе  близко л% лрлродѣ человѣка π  во время язычества составляло 
лредметъ желаній л  нскан ій  лучш пхъ  людей древняго м іра.

3. Такъ какт» журналъ «Вѣра и  Разумъ», издаваемый ъъ Харьковской 
епархіл, между прочпмъ, лмѣетъ цѣлію  замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховеиства «Е пархіалы ш я Вѣдомостп», то  въ немъ, въ влдѣ особаго нри- 
ложенія, с% особою нумераціеіо страницъ, ломѣщ ается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьновской епархіи», въ которомъ печатаются 
лостановленія и  распорялсенія правительсаиенной власти церковной п 
гражданской, дентральной и  м ѣстной, относящ іяся до Харьковской епар- 
х іл , свѣдѣнія о внутренней ж пзня е п а р х ік , перечень текущ ихъ  собы- 
т ій  церковной, государственной и  общ ественной ж изня л  д рутія  нзвѣ- 
стія , полезныя ддя духовенства и  его прихож алъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ Д ВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ  наждомъ N«

Цѣна за годовое изданіе внутри Роосіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкого.

РАЗСРОЧБА въ уіиатѣ деііегъ he допускается.

Подписка принимается: ъъ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра иРазужь» 
л ри  Харьковской Д уховной С еш нар ія , въ свѣчной лавкѣ н р н  Докровскомъ 
м онастнрѣ, н  въ книлш ыхъ магазннахъ В. л  А . В нрю ковнхъ  л  Д. Н. 
Полуехтова на Московской ул .| въ Москвѣ: въ конторѣ Н . Печковской, 
П етровскія лин іи , контора В. Гяляровскаго, Отолѣшниковъ нер. д. Кор- 
злнкина; въ Петербургѣ: в х  княжномъ ыагазинѣ г . Тузова. Садовая у л .,

Гостплны й дворъ, Хг 45.

Въ редакцін журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать лолные шем- 
ішяры ея изданія за лротлне 1884, 1885,1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
по умеяынекяой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за кажддй годъ, и <Харък. 
Епарх. Вѣдоности> за 1883 годъ, яо 5 (вмѣсто 7) рублей за экзештляръ

съ лересыдкой.



Π ίσ τε ι νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а зум ѣ ѳ а ем д . 

Евр. XI. 3

Дозволено цопзурою. Харьковъ. М арта 15 двя 1890 года.

Цепзоръ, Протоіерей Т. Паелоѳs.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »

ВЪ НЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯЫП.

(П родолженіе * ).

Призваніе Моксѳя (3, 1—4, 17),

1. А  М оисей nacs стадо Іоѳора, тестя своего. соященнжа 
Мадіажтго, и  повелз стадо за пустыню, и  щмтелъ т  горѣ 
Божіей, нз Хориву. 2. И  явился ему Ателз Іегот  въ пламе- 
ш  огн-я U3S среды куста: смотритз онз, и  оотз кустъ огнемп 
горшт, no не истребляется кустъ. 3. И  сказам Могісей: зайду 
же ѣ посмотрю это велжое явленге: oww чею кусщз пе сгораеіт? 
4и И  видшт Іегова, что опз загтлз посмотртгъ, и  воззват 
т  пему Богз «ш среды куста и  сказалъ: Моисей! Моисей! a 
онд сказст: волт я! 5. И  сказам Ow: пе приближайся сюда; 
сними■ обуоь твою съ now твоихъ; ибо мѣсто, т  которомъ ты 
стоѣиѣ— это земля святая. 6. И  спазсш: Я  Bow отца тво- 
его, Богз А враш а , Bow Исаака % Боіъ Іжова. И  скрьт Мои- 
сей лице свое, ибо боялся воззрѣтъ т  Вога. 7. И  стзам Іего- 
еа: увидѣлѵ Я  бѣдстеіе иарода Моегоь который в$ Еггттѣ, и 
усАыіиаля еопль его оіт утѣспгтелей еьо; да, знаю страдангя 
его. S. И  согием Я  тбатть его отъ р у т  Египтянд % ѳозѳе- 
arm его изь зеш и сей ез землю добрую и  проаяѵртщп^ е$ зем- 
лю} текущую молокомз и  медомз, вп мѣсто Хананеевз и  Хет- 
меееъ, Амореевъ и  Ферезееез] Евеевд и  Іеѳусеш . 9. И  eonw те- 
перь воплъ сыноѳз Израиля дошем до М ет } и уже увидѣлъ Я.

*) См. ж. «Вѣра п Р азліъ» 1890 г. Th 3.



угнешніе3 какиме Египтяие гнетуте ихе. 10. Теперь иди: Я  
посылаю тебя ш  Фараону, и  выведи пароде мой} сыновз Изра- 
и щ  изд Египта. 11. И  сказсш М оисей Богу: кто л , что пой- 
ду т  Фараопу и  что еыведу сыновз И зраиля изе Еьипта? 12. 
И  сказале One: Я  буду as тобою; и  в о ш  тебѣ указанге. что 
Я  пос.шм твбя; когда выведешь пароде изе Египта, будете слу-  

жить Богу ш  этой горѣ. 13. И  сказалъ М оисей Богу; в о ш  
прихожу я пг сынаме Израиля и  говорю u m : Боге отцсве ва^ 
шихд послале меня ns e a r n и  скажуте мнѣ: т ке  имя Его? 
чпго скаоісу u m ?  14. И  сксізст Б т  Моисею : <Есмь, который 
Есмъ> ; и  сказст : тат стжеиіъ сынат Израиля: <Есмъ>, послалъ 
меня т  вамз. 15. И  еще сказалз Боіъ Моисею : шакз скаж шь 
сыпамд Израиля: Іеш ва , Б т  отцеве вашшъ, Боге Авраама , 

Боге И саакаи Боіъ Іакова послаль меня кз earn. Это имя Мое—  

на ωькб} и  эпго шименованге Мое г т  рода вг родз! 16. Поди и  
собершъ старѣйгиит Израиля и  скажешь имз: Іегоѳа, Б ш  
отцевд ваш гш , явился мн?ь7 Б ои  Авраама , Исаака и  Іакова7 
говоря: переілядѣле Я  васе и  сдѣшнное ва т  βδ Ет т т ь. 17. И  
сназале Я : выведу васе изъ угнетенія Егиттскаго βδ землю Х а-  
п а н ет , Хетптеевд, Аморрееве, Ферезеевд, Евееве7 1евусееве7 βδ 
землю, текущую молокоме и  медомз. 18. И  тюслушаюте голоса 
тѳоего. и  выйдегиь ты % старѣйшгьші Израиля кп царю Ет~  
петскому и  скажете вы ему: Іеіова , Б т  еврееве, явился н а т ; 

тетрь хо т и т  мы сходить на т ри дпя пуш и βδ пуш ы ню  и  
пржеети оісерт&у Іеготь, Богу нагиему. 19. М  зна/ю Я ,  что 
педаст  earn царь егиттспій пойти, а у  пело р укв  силышя. 
20. ІІодниму и  Я  руку M ow и  поражу Е ьи п е т  ваьмгь чудеса- 
ми Моими, которыя сдѣлст среди ею; и  послѣ того от  отпу- 
с т и ш  васд. 21. И  даме народу сему милость βδ ыазсшя Егип -  

тят: когда тйдете, не as пустыми рукам и пойдете. 22. Но 
< ш /у90сгш г оютѵщш у  сосѣдки своей и  у  оюилицы βδ своет  
домѣ вещгь серебряпыя и  вещи золотыя и  одежды; и  возложи-  

me т  сыновей вашихь и  ш  дочерей вашихз; и  возьмете добычу 
cz Егж тянд. 4, 1. И  отвѣчам М оисей и  оказам: а в о ш  не 
потърятз мнѣ и  не послугиаютб голоса моего, ибо скаж уш : не 
явился тебѣ Іеьова!.. 2. И  сказсш ему Іегова: что это βδ р у -  
кѣ твоей? И  сказалз one: жезле. 3. И  ж ізам  Оне: брось его
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т  землю! и  бросилз его т  землю> и  сдѣлалсл ons змѣе.т, и 
Моисей побтюалъ oms пего. 4. И  стзам Bois Моисею: про- 
тяни руну твою и ѳозъмю его за хвостз. И  протяпум ons свою 
рупу и  взялъ его и  cmaAs ons жезломз es его рунѣ. 5. Пустъ 
вунрятву что явился тебѣ Іеговау Bois отцеоз ш з 9 Bois Авраа- 
ма, В ш  Исаака и Bois Істооа. 6. И  еще сказалз ему Іегова·: 
ну} в.юэюи руку твою os пазуху твою; и еложилз ons руку com  
os пазуху соою, и  оынум ее, и  eoms р у т  ею покрыта прока- 
зою. nans снѣгомз. 7. И  сказалз ons: есрто руку тоою os пазуху 
тоою; % вложилъ ons руку соою os пазуху соою. I I  еынулз ее 
кзз т зухи  сеоей, и  eoms она опять стала, ткз тѣло ею. 8. 
А  если они ne noompnms тебіъи непослушсттз голоса перваіо 
знаменія: повѣрятг голосу знаменія друшіо. 9. А  если не поеѣ- 
рятз и доут знамтіяш cims и  птослушсттз юлоса тооеьо: 
еозьмешь ооды изз рѣки и  вылъеш на сушу; ц оода, кошрую  
еозьмешь изз р ш щ  cnmnems кровмо т  сугшь. 10, I I  сказалз 
Могісей Іеьооѣ: молю, Владыт , я не челооѣкя рѣчей, ни очера, 
ни третьяло дня, ш  даже cs тіьхз nopsb nans Tu загооорилз 
cs рабомг Teoum; ибо я тяоюелз ш  уста> тяжелз на языкз.
11. М сказалз ему Іегоосі: пто даля уста чело&ѣку? или %то 
дшаетз пѣмымз^ или глухимз. или зрячимз. ш и  слѣпшіъ? He 
Я  ли Іегоѳа? 12. Теперь поди; и  Я  буду cs уш ам и шоими, и 
нщчу тебЯ) что сказать тебѣ. 13. I I  сказалз ons: молю, В м - 
дыка, пошли оюе, кого нуж-но послтіъ. 14. И  загоріыся гнѣоз 
Іегоѳы npomuos Моисея и сказсш Ons: ne бртт ли тебѣ Aapons 
Jleoums? Знаю, что ons ювориш  хорошо; и  eoms даже ons оы- 
xodmns на острѣчу тебѣ. и  уоидтпз тебя, и  оозрадуется серд- 
цеж ceoims. 15. И  будеиѣ гооортпъ m y  и  олаіать с.юва os 
уста его; а Я  буду прьь ycmaxs moouxs и  npu yomaxs еіо, и  
буду учить eacs, что оамз дп>латъ. 16. И  ons 6ydems гооортѣ 
за тебя ks пароду; и  будетз ons д.ія тебя устамщ а ты бу- 
дешъ для нею ,Boioms. 17. I I  жезлз $moms оозьми os руку тот; 
ums будеиѣ тоорить зпаменія.

Стенанію народа еврейскаго отъ тяжести работы египетской 
(2, 23— 25) наступалъ коиецъ. ІІо значенію, какое шіѣло въ 
исторіи народа освобояьденіе его изъ Египта, призваніе Мои- 
сея на это дѣло описывается съ особою подробностію.
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Ст. 1. JIacs cmtdoj или точнѣе: бьш  пасущ иш  стадо. Это 
выраженіе доказываетъ, что пасенье стада было обычнымъ за- 
нятіемъ Моисея, а не временнымъ дѣломъ- Отадо, по силѣ 
еврейскаго слова, означаетъ стадо мелкаго скота. Для круп- 
наго скота на Синайскоыънолуостровѣ малоудобныхъпастбищъ, 
лотому и теперь тамъ крупнаго скота водятъ мало.

Монсей провелъ стадо за пустыню, т. е. перегналъ его че- 
резъ пустыню, отдѣлявшую мѣстопребываніе Іоѳора отъ горы 
Хорива. Пастбища при Хоривѣ и въ древнее (los. c la t. 2, 12.
1) ж въ новое время (B ouckhardt Syrien, стр. 857; Rosenrn. 
A ltherthum skim de, 3 ,1 0 4 ) изобиловали икормомъ и водоиоями. 
Сюда и теперь собираются стада при настуггленіи лѣтнихъ жа- 
ровъ, когда въ другихъ мѣстахъ не чѣм-ь кормиться скоту.

Хоривъ вѣроятно находился отъ Іосорова жилища на сѣ- 
верозападѣ по дорогѣ къ Египту; лредположить это можно во 
лервыхъ— потому, что Моисеб, возвращаясь изъ Мадіамской 
земли въ Египетъ, снова появился у Хорива и здѣсь же встрѣ- 
чаетъ брата Аарона, шедшаго ісъ нему изъ Египта; во вто- 
рыхъ потому, что въ извѣстіяхъ о кутетествш  Евреевъ къ 
Синайской горѣ нѣтъ упоминанія о встрѣчѣ ихъ съ Мадіа- 
нитянами.

Хоривомъ называется не отдѣльная гора, а цѣлый кряжъ 
горъ; потому при ближайшемъ опредѣленіи ыѣстностя на ко- 
торой послѣдовало призваніе Моисея, можно указать только 
на преданіе, что на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ росъ горѣвшій 
кустъ, стоитъ теперь Сннайскій моиастырь.

Горою Вожіею Хоривъ названъ не потому, что еще до Мо- 
нсеевскихъ временъ эта гора имѣла особое священное значе- 
ніе въ глазахъ аравійскихъ ли ллеменъ, или египтянъ; Мо- 
исею, конечно, не было падобности руководствоваться въ этомъ 
случаѣ воззрѣніями другихъ народовъ. Событій, случившихся 
при Хоривѣ во времена Моисея, бьгло совершенно достаточно 
для того, чтобы каждый еврей могъ лриложить къ Хориву 
названіе горы Вооюіей. Написана же была книга Исхода по- 
слѣ этихъ достопамятныхъ событій.

Ст. 2. Я ш лся Анге.ід. Изъ дальнѣйшей рѣчи очевидно, что 
подъ Ангеломъ нужпо разумѣть сашгого Бога (ср.*ст. 6. 7 и д .) .
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Такъ толкуютъ и Ефремъ Сиринъ и Ѳеодоритъ (см. толкова- 
нія ихъ на это мѣсто) и другіе отцы и учители церкви (на- 
примѣръ Еириллъ Александрійскій; c m . Glaphyr. lib. 1. p. 414). 
Назвапіе Ангела усвоено въ настоящемъ случаѣ самому Богу 
потоыу, что Богъ явилъ себя во внѣшяемъ, ограниченвомъ, 
творномъ образѣ (ср. Быт. 22 гл.).

Въ шаменгь огня um  среды куста. Въ объясненіи такого об- 
раза явленія Божества нѣтъ нужды связывать понятія огня 
и свѣта съ лонятіями о просвѣщающемъ или карающемъ дѣй- 
ствованіи Божества; нѣтъ нѵжды и отыскивать среди другихъ 
яародовъ иримѣры соединенія представленій о Божествѣ и огнѣ. 
Небольшой кустъ, лалимый огнемъ, но не уничтожаемый имъ, 
представлялъ собою вполяѣ соотвѣтственный образъ малаго 
племени еврейскаго, гонимаго въ Египтѣ, so  удѣлѣвшаго отъ 
истребленія (ср. Втор. 4, 20).

Къ какой породѣ растеній принадлежалъ кустъ горѣвшій, 
къ терновымъ ли кустарникамъ, или къ особому виду акацій. 
которыхъ много на Синайскомъ полуостровѣ, рѣшить затрудни· 
тельно по неизвѣстности точнаго значенія употребденнаго здѣсь 
еврейскаго слова. Употребленное сеыидесятью слово даетъ впро- 
чемъ основаніе разумѣть здѣсь кустъ собственно терповый.

Ст. 3— 5. Еогда Моисей подошелъ къ кусту по ближе, съ 
цѣлііо разсмотрѣть, отъ чего кустъ не сгораетъ, онъ услы- 
шалъ двукратное ловтореніе своего имени и новелѣиіе не иод- 
ходить къ ісусту еще ближе п снять обувь.

Въ воззваніи Божіемъ, обращенномъ къ Моисею, имя Мои- 
сея повторено двукратно, какъ двукратно же повторено иыя 
Авраама въ Быт. 22, 11 и имя Іакова въ Быт. 46, 2. Дву- 
кратное употребленіе имени призываемыхъ должно было воз- 
буждать усиленное вниманіе ихъ къ  призывающему голосу.

Повелѣніе неподходить къ кусту еще ближе вызвано требо- 
ваніемъ особаго благоговѣнія къ мѣсту, освященному дрисут- 
ствіемъ Божества (ср. Исх. 19, 12, 23; 24, 2).

Снятіе обуви во свидѣтельство благоговѣнія къ священному 
мѣсту саыо по себѣ естественно, какъ выраягеніе желанія не 
нанести copy и грязи въ святое мѣсто. ІІотоыу то у ыяогихъ 
народовъ Востока возникъ и сохраняется обычай снимать обувь 
при вступленіи въ мѣста, почитаемыя священньши.
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Моисей предваренъ самимъ Богомъ, что мѣсто, на которомъ 
онъ стоитъ, есть земля святая. Изъ этого лредваренія ясно, 
что Моисей не имѣлъ мысли, будто мѣстность, на которой онх 
находился, имѣла издревле священное значеніе. Послѣ сорока- 
лѣтняго лребыванія въ лустынѣ Моисей могъ бы знать зара- 
нѣе о святости мѣста, на которое пршпелъ, если бы оно и 
лрежде явленія Бога Моисею было священнымъ.

Ст. 6. Явившійся говоритъ о Себѣ: Я  Bois отца твоего, 
Βοιζ А&расша, Bovs Исаака и  Bois Іакова. Слова: опща т вош  
могутъ относиться и ко всѣмъ предкамъ Моисея, то есть, един- 
ственное число можетъ быть здѣсь употреблено вмѣсто мно- 
жественнаго, какъ налримѣръ: Исх. 15, 2; 18, 4; могутъ от- 
поситься въ частности къ лраотцамъ далѣе поігменованнымъ: 
Аврааыу, й сааку  и Іакову; могутъ относиться и къ одному 
отцу Моиссеву и означать: <Я Богъ твоего отца и всѣхъ чтп- 
мыхъ тобою лраотцевъ твоего народа». Смыслъ перечисленія 
праотдевъ еврейскаго народа тотъ, что явившійся есть Богъ 
истинный, Богъ издревле, Богъ— покровитель племени еврей- 
скаго.

Спаситель указалъ (Марк. 12, 26) въ разбираемомъ стихѣ 
подтвержденіе истины о восЕресеніи мертвыхъ.

Усльпнавъ слова явнвшагося, Моисей въ чувствѣ благоговѣ- 
нія и страха скрьш лгще свое, ыожетъ быть, также закрывъ 
его одеждою, какъ сдѣлалъ й л ія  (3 Ц ар. 19, 13.).

Ст. 7. Слова: увіідѣм, услышам, зш т  должны бьгли открыть · 
Моисею, что бѣдствія народа еврейскаго въ Египтѣ виолнѣ 
извѣстны явдвшеыуся, усвоены, говоря человѣкообразно, и Его 
чувствами и Его мыслію.

Ст. 8. К  сошелд Я . Подъ схожденіемъ Іеговы здѣсь разу- 
мѣть должно ле чувственное явленіе Е го въ Египтѣ, лодобное 
явлеиіямъ, о которыхъ говорится Исх. 19, 20; 34, 5; Чиелъ 
11, 25; 12, 5; но принятіе имъ непосредственнаго участія въ 
дѣлѣ избавлепія народа еврейскаго отъ руки Египтянъ.

Изведеніе Евреевъ изъ земли Египетской выражено словомъ: 
еозвети. Это слово употребляется въ священномъ писапіи не- 
одноісратно (Быт. 13, 1; 44 , 24 и др.) по отношенію къ пу- 
тетествію  изъ Егилта, страны низменной, въ Палестину, стра-



ну гористую; по отношенію же къ шествію изъ Палестины въ 
Египетъ обыкновенно уиотребляется слово означаюіцее: спу- 
скаться внизъ (Быт. 12, 10; 26, 2 и др.).

Земля Х анаанская названа добрт  не въ томъ сыыслѣ. что 
по плодородію и разнообразіго своихъ произведеній она лучше 
Египта, но въ томъ, что и земля Х анаанская но плодородію 
своему есть такъ же земля хорошая, и,кромѣ того, для евре- 
евъ она будетъ лѵчше Египта потому, что они свободно бу- 
дутъ пользоваться естественныыи благами своего будущаго оте- 
чества. В ъ этоліъ же послѣднемъ смыслѣ свободнаго житья 
евреевъ въ Х анаанѣ иа лросторѣ. а не іюдъ рабскимъ игомъ, 
зеыля Х анаанская названа пространною.

Зеыля Х анаанская названа текущею молокомя и  медож. Это 
выраженіе, часто употребляемое въ Бибдіи (йсх . 13, 5; 38. 3; 
Лев. 20, 24; Числъ 14, 8 и проч.), означаетъ, что страва бо- 
гата лучпшми, вкусяыми, сладкими произведеніями; но оно не 
обязываетъ доказывать, что въ Палестипѣ было чрезвычайно 
много меду и скота, дающаго молоко, и что медъ и молоко 
были главными произведевіяыи страны. Масло, пшеница, внно 
еще въ болынедіъ обиліи доставлялись страною ея жителямъ, 
чѣмъ молоко и медъ. Подъ послѣднииъ можно разуыѣть не 
только пчелиный медъ, по и густой сиролъ т ъ  виноградна- 
го сока.

Прн перечислепіи племенъ, населявшихъ въ то время Па- 
лестину, священный повѣствователь на первоыъ мѣстѣ ста- 
витъ Хананеевд. Это имя употребляется въ Библіи не въ оди- 
наковомъ смыслѣ: иногда оно озиачаетъ всѣхъ жителей стра- 
ны, лежащей между средиземнымъ моремъ и Іорданомъ (земля 
Х анаанская Быт. 47, 14; Числъ 3 3 ,5 1 ); пногдаже означаетъ 
одно изъ влеменъ, населявшихъ Палестину, и именно то, ко- 
торое заниыало береговую равнину у средизеынаго ыоря, къ 
сѣверѵ отъ Кармила, ипаче сказать- Финикіянъ (Числъ 13, 
30; Інс. Н ав. 5 ,1 ; Суд. 3 .3 ; ср. Ис. 23. 8; Ос. 1.2, 7 и др.). Проис- 
ходили они {Быт. 10, 15) отъ Ханаана, чрезъ первагоего сына.

Хеітпещ  поставленные яа  второмъ мѣстѣ, лроисходили по 
свидѣтельству Быт. 10, 15, отъ втораго сына Ханаана, пыен- 
но Хета. Т акъ какъ имя Хеттеевъ употребляется иногда для

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫй 259



260 
' ^ • 4  Α ^ ι  / V A . / Ѵ «  < \ А ,  / Ч  Ч ^ ч

означенія всѣхъ плеьгенъ, поселявшихъ Палестину (Іис. Нав. 
1, 4). а ставимое вмѣстѣ съ именаыи другихъ плеыенъ ха- 
наанскихъ занимаетъ или лервое мѣсто (Втор. 7, 1; 20, 17; 
Іис. Нав. 9, 1), или же второе (Исх. 13, 5; Суд. 3, 5; Ездр. 9 ,1): 
то несомнѣнно, что племя это было наиболѣе сильно и мпо- 
гочисленно сравнительно съ остальными. Во времена Авраама 
Хеттеп жили и оісоло Хеврона (Выт. 23, 2. 3); и зъ к н и гъ ж е  
Судей (1, 26) и Числъ (13, 30) видно, что они жили и сѣ- 
вернѣе, на горахъ Іудиныхъ и Ефремовыхъ.Остатки Хеттеевъ 
встрѣчаются и во времена Давида (1, Ц ар. 26, 6; 2 Цар. 11,
3) и Соломона (3 Цар. 11, 1; 9, 20). Ц ари Хеттейскіе, упо- 
минаемые 3 Д ар. 10, 29 и 4  Цар. 7, 6 улравляли, по види- 
ыому или тѣмъ же племеыемъ Хсттейскимъ, но только лшв- 
шимъ на сѣверъ отъ Палестины, между нею и Снріею, нлиж е 
одноименнынъ племенемъ сеитскаго, а не хамитскаго проис- 
хожденія. Предположить можно, что эт.ихъ сѣверныхъ хеттеевъ 
нужно разумѣвать, когда встрѣчаемъ на египетекихъ памят- 
никахъ ѵпоминаыіе о племени Хет а, а  въ ассирійскихъ кли- 
нообразныхъ наднисяхъ упоминаніе о племени Х ат т и.

Амореи— сильнѣйтее изъ ханааискихъ племенъ. Посему 
иыя ихъ пе рѣдко употребляется для означенія всѣхъ наро- 
довъ ханаанскихъ (Быт. 15, 6; 48, 22; Іяс. Н ав. 7, 7; Суд. 
6, 10; 1 Цар. 7, 14 и др.). Н а осиовапіи Быт. 14, 7. 13. 24; 
Іис. Нав. 10, 5 должно думать, что Амореи жили и на югѣ 
Ханаапа; а изъ Числъ 21, 26 видно, что они занимали значи- 
тельную часть и заіорданской страіш. Родоначальникомъ ихъ 
былъ четвертый сывъ Х анаана— Аморей.

Ферезеи были, но всей вѣроятноети (Быт. 13, 7; 34, 30; Суд. 
Ί ,  4). племепемъ отличнымъ отъ Х ананеевъ и принадлежалн 
къ числу древнѣйпшхъ обитателей Палестины. Имя ихъ мо- 
жетъ указывать на то, что они были жителями равнинъ и за- 
ншіались земледѣліемъ и скотоводствомъ. Во времена патріар- 
ховъ Ферезеи, или часть ихъ, жили въ средней Палестинѣ, 
около Веѳиля и Сихема (Быт. 13, 7; 34, 30).

Евси— племя, происшедшее отъ Х анаана (Быт. 10, 17). Во 
вреыена патріарха Іакова были Евси около Сихема (Быт. 34,
2), а  во времена Іисуса Навина жили въ Гаваонѣ и близь
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лежащихъ городахъ (Іис. Нав. 9, 7). Позднѣе они жили около 
Ермона (Іис. Нав. 11, 3) и на Ливанѣ (Суд. 3, 3). можетъ 
быть, бывъ выгоняеыы евреями изъ срсдней Иалестины.

Іевусеи— малочисленное племя, нроисшедшее отъ Ханаана, 
владѣвшее,кажется, только одітимь городоыъ Іерусалимоыъ (Суд. 
19, 10). По малочисленности своей Іевусеп. прп неречисленіи 
племенъ ханаанскихъ, обыкновенно зашшатотъ послѣднее мѣ- 
сто; но евреп только при Давидѣ успѣли овладѣть ихъ городоыъ.

Ст. 9. Теперъ воть сьіновз Израгьля дошем до Меня, то есть, 
тяжкиыъ страданіямъ народа Моего теперь Я опредѣлилъ по- 
ложить ковецъ и потому даю повелѣніе (ст. 10) вывести на» 
родъ Мой изъ Египта.

Ст. 11. Emo я9что пойду къ Фараопу и  что въшеду сыповз 
■иэраиля m s  Екипта? Прежыее довѣріе къ собственнымъ си- 
ламъ (Исх. 2, 11 — 14) замѣнилось въ Моисеѣ, среди испыта- 
ній скудной, пастушеской, пзгнаннической жнзпи, чувствоыъ 
смиренгя, которое стало тірпнадлежать ему въ наибольшей лро- 
тивъ другихъ степеви (Числъ 12, 3).

Ст. 12. Я  буду Cff тобою. Дѣло, возлагаемое на тебя, дѣй- 
ствительно для человѣка неносилъно: но Я всегда будѵ оказы- 
вать тебѣ номощь.

Вот з тебгь указанге, что Я  послсш тебя.. будете служтпь 
Вогу на  этой горѣ. Указаніе, что Іегова послалъ Мопсея, для 
послѣдняго не было вужно, оиъ немогъ соынѣватъся въ томъ, 
что его посылаетъ Іегова. Слова Божіи имѣютъ такой смыслъ: 
снесомнѣнно, что ты и нарбдъ будете служить, Мнѣ на этой 

самой горѣ; ио нееомнѣнности этого событія, которое Я зара- 
нѣе открываю тебѣ, ты долженъ удалить изъ своей души вся- 
кія колебанія въ принятіи на себя обязанности вывести на- 
родъ изъ Египта и долженъ увѣровать въ неизбѣжность со- 
бытія опредѣляемаго Моею непремѣнною волею. Смотрп: вы 
уже служите на этой самой горѣ>.

Подъ служеніемз Боьу т  горѣ разумѣть нужно не одно при- 
несеніе жертвъ, по все дѣло принятія народа еврейскаго въ за- 
вѣтъ съ Богомъ (Исх. 24), принятіе народомъ закона Божія 
и устроеніе святилища и богослуженія (Исх. 36, 1— 7; Числъ 
7 гл.).
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Ст. 13. Окаэюутъ т ѣ : nans имя Его? что скао/су ums? Мо- 
исея уже не смущаетъ мысль о величіи Фараона и о своей 
незначительности передъ Фараоноыъ. Онъ думаетъ теперь о 
своемъ иародѣ, о томъ,какъ встрѣтятъевреипосланиика, при- 
шедшаго къ нимъ во имя Божіе. «Какой это Богъ послалъ 
тебя>? Такимъ вопросомъ естественно было, по мнѣнію Мо- 
исея, встрѣтнть народу рѣчи посланника, который будетъ го- 
ворить отъ имееи Бога. Тотъ ли Богъ послалъ, вѣра въ ко- 
тораго хранилась среди народа отъ временъ патріарховъ или 
иной какой, намъ доселѣ невѣдоыый, которому мы не служили?

Ст. 14—16. Отвѣтъ Бога на вопросъ Моисея содержитъ 
ту ыысль, что Моисей посылается къ иароду тѣмъ самымъ 
Богомъ, которому служили праотцы народа еврейскаго, еди- 
нымъ Богоыъ, исгинно существующимъ. В ъ  стихахъ 15 и 16 
двукратно указывается именно на то, что иославшій Моисея 
есть Богъ Авраама, И саака и Іакова; а стихъ 14-й указы- 
ваетъ на истинность и полнотѵ бытія Божія. Есмь, который 
Есмь, то есть Я есмь едииый Богъ, иыѣющій бытіе истинное 
и полноту бытія, а не какой либо новый, невѣдомый Богъ, 
дѣйствительнаго бытія не имѣющій, какъ не имѣютъ его много- 
численные боги египтянъ. Открытое Моисею имя есть по су- 
ществу своему тоже самое которое открыто было и Аврааму 
(Быт. 15 ,2 . 7), различаясь отъ него только формою глагола, 
означающаго бытіе (ср. Апок. 1, 4. 8). Самое имя Бога дол- 
жно было служить и для Моисея и для народа еврейскаго 
срсдствомъ подкрѣпить увѣренностЬ въ непремѣнномъ ислолне- 
ніи воли Божіей относительно освобожденія евреевъ т ъ  Е пш - 
та. Богъ, истинио сущій, осуществитъ все сообразно сгь своею 
волею.

Это имя М ое— т  &ms... i m  рода es pods. Здѣсь содер- 
жится увѣреніе въ томъ, что Богъ истинно существуетъ во 
вѣки; смѣна временъ и родовъ не имѣютъ ло отнотенію  къ 
бытію Божію никакого значенія.

Соберешь старѣйш тз. Господь указываетъ Моисею, съ че- 
го онъ долженъ будетъ начать свои дѣйствія, явившись въ 
Египетъ. Старѣйшины, къ которымъ Моисей долженъ обра- 
титься ло прибытіи въ Египетъ, суть люди во всякомъ слу-



чаѣ, лѣтъ почтенныхъ, успѣвшіе въ теченіе долгой жизни за- 
служить особое уважеиіе со стороньг народа и стать старѣй- 
шіши въ колѣнѣ, родѣ. или семьѣ. Рѣчь Моисея къ шімъ дол- 
жна начаться съ открытія имъ воли того самаго Іеговы, ко- 
торому служили праотцы народа еврейскаго (ср. ст. 14). Воля 
Іеговы та, чтобы вывести народъ изъ Египта въ землю Ха- 
наанскую. Эта воля изрекается теперь, а не въ друтое время... 
потому что Богъ переілядѣля народъ еврейскій и все то. что 
дѣлаютъ съ народомъ Египтяне, то есть Іегова опредѣлилъ, 
что народъ нравственно готовъ къ освобожденію изъ рабства 
и что наступило время избавить его отъ страдапій.

Ст. 18. Богъ открываетъ Моисею, что старѣйпшны народа 
повѣрятъ его словамъ п пойдутъ вмѣстѣ съ вимъ къ Фараону. 
Это откровеніе дано съ цѣлію разсѣять сомнѣніе Моисея, вы- 
сказанное имъ въ тринадцатомъ стихѣ.

П ервая просьба, съ которою Моисей и старѣйшивы должны 
будутъ обратиться къ Фараону, по содержанію своему не могла 
затруднить царя; требовалось только отпустить евреевъ на три 
дня пути отъ Гесема къ восточной гранидѣ Египта (ср. гл. 
13 и 14). Основаніе просьбы не могло доказаться дарю стран- 
нымъ: Б т  eepeees явился имъ (то есть представителю ихъ— 
Моисею) и объявилъ волю свою, чтобы они принесли ему жертву 
въ пустынѣ. Въ пустынѣ потому, что религіозное празднованіе, 
если бы оно совершено было евреями среди египтянъ, могло 
бы сопровождаться или соблазномъ для египтянъ, или непріят- 
постями для евреевъ. Просьба такого содержанія не имѣла въ 
виду обмануть царя, нотому что неуспѣпіность ся откры- 
вается Моисею заранѣе (ст. 19), а въ послѣдствіи Фараояу 
прямо предъявляется требованіе отпустить еврсевъ m s  зет и  
своей (Исх. 6, 11). Скромность и удобоисполнимость дросьбы 
должны были впослѣдствіи ясно показать и евреямъ и егип- 
тяыамъ, что только упрямство и заносчивость Фараона были 
причиною тѣхъ бѣдствій, какимъ подвергались и Фараошь и 
Египетъ.

Ст. 19. Фараоиъ непожелаетъ исполвить скрозшую просьбу, 
а у  него рука  сгиышя. Такъ перевести ыожно только отсту- 
пивъ отъ нынѣшняго чтенія еврейскаго текста. Отстудленіе
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дѣлается въ виду ясной неудовлетворительности нынѣтняго 
чтенія, а при томъ чтепіи, лри которомъ возможенъ предлага- 
емый переводъ, взашіное отношеніе мыслей будетъ очень ясно: 
Фараонъ покажетъ упрямство, и настоять на своемъ оиъ 
имѣетъ всѣ средства; человѣческими силами не локолеблешь 
его; остается лишь поднять противъ него и Е ги лта Мою все- 
могущую руку. Когда Я поражу Египетъ чудесами Моего мо- 
гущества. тогда Фараонъ отлуститъ васъ (ст. 20).

Ст. 21. 22. И  дамд народу сему милость въ глазахв JEhun- 
тянв. Египтяне, при выходѣ евреевъ изъ Егиіш цбудутъимѣть 
доброе къ ниыъ раслоложеніе. Въ этомъ, а не въ обманѣ со 
стороны евреевъ, заключается объясненіе того. лочему евреи 
выйдутъ изъ Егилта не съ пустыми руками, а съ цѣнными 
лодаркаши. Египтяне поймутъ, что много поработали на нихъ 
евреи, что тяжело было для нихъ лребываніе въ Египтѣ, что 
многое изъ своего недвижимаго имущества евреи должны по- 
кинуть въ Египтѣ, что пужно съ ними хотя нѣсколысо распла- 
титься и потому будутъ охотно дарить евреямъ различныя 
цѣнныя просю ш я ими вещи. Другимъ къ этому побужденіемъ 
ставптся (Исх. 1 1 ,3 )  величіе, какимъ окруженъ былъ въ гла- 
захъ египтянъ вождъ народа еврейскаго Моисей. У нѣкото- 
рыхъ египтянъ могло присоединяться къ  этому и желаніе за- 
добритъ евреевъ лодарками, чтобы только тѣ лоскорѣе уходи- 
ли изъ Египта и избавили ихъ отъ  новыхъ бѣдъ (Jos A nt. 
1. 2. с. 14).

При лравильномъ переводѣ и изъясненіи разбираемыхъ сти- 
ховъ неостается мѣста для толковъ объ обмаиѣ со стороны 
евреевъ, будто бы обобравшихъ египтянъ, давшихъ нѣкоторыя 
цѣкныя вещи толысо на время, яа тѣ дни, когда евреи дол- 
жны были праздновать въ лустынѣ свой лраздникъ.

В ы п р о ш т  оісенщиш у  сосѣдки. H e одни женщины, но и 
мужчины еврейскіе дѣлали тоже (ср. Исх. 11, 2; 12, 35;); но 
но самому свойству вьшрашиваемыхъ вещей естественно, что 
преимущественно женщины обращались съ этими просьбаыи 
къ женщипамъ же.

Вещ и серебряныя и  аещи золотыя и  одежды. Подъ вещами 
не слѣдуетъ разумѣть серебряные и золотые сосуды, которые
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могли бы лригодиться ири совершеніи торжествсннаго богослѵ- 
женія: потому что о всѣхъ таковыхъ вещахъ, такъ же какъ іі 
объ одеждахъ сказано далѣе: возложгте т  сыновт βαιακχδ % 
т  дочерей ваш гш . Очевидно, что эти серебряныя и золотыя 
вещи суть не сосуды, а украшенія носимыя людьми, какъто. 
цѣпочки, запястья, перстни, серьги, дривѣски (ср. Числъ 31, 
50;), котбрыя вдослѣдствіи и были жертвуемы на украшевіе 
скиніи (И сх. 35, 22). Употребленіе этихъ вещей въ Египтѣ 
было весьма распространено (R ottenrotk . Trachten... der Volker 
a lte r und  neuer Zeit, Lief. Въ этомъ изданіи собраны и ри- 
сунки ихъ).

Возъмете добычу ся Е т т п я т , которая будетъ служить хотя 
малою расплатою за работы евреевъ въ Египтѣ. Возвращеніе 
взъ Е гипта не съ пустымя руками, а съ болыпимъ имуще- 
ствомъ, было обѣщано еще Аврааму (Бнт. 15, 14).

4, 1. Моисею, при нерасположеніи къ принятію на себя 
великаго дѣла, легко было поддаться сомнѣнію, иовѣрятъ ли 
евреи его разсказу объ явленіи Іеговы, не иризнаютъ ли онп 
его разсказъ вымысломъ? Нѣкоторымъ оправдапіемъ для та- 
кого сомнѣнія ыогло служить въ глазахъ Моисея то обстоя- 
тельство, что послѣ временъ латріарховъ невосредственныя 
явлепія Бога не иыѣли мѣста и пародъ могъ знать о нихъ 
толысо по разсказамъ изъ временъ древнихъ.

Ст. 2 — 5. Для уничтоженія возможныхъ сомнѣній у народа 
еврейскаго (ст. 5), для укрѣітленія вѣры въ самомъ Моисеѣ, 
продолжавшемъ колебаться (ср. слѣд. стихи), для вразумленія 
египтяпъ (ср. объясяеніе ст. 9), Богь даетъ Моисею силу со- 
творить три чуда. Первое состоитъ въ превращеніи жезла въ 
зыѣя и змѣя спова въ жезлъ. Ж езлъ нужно разумѣть пасту- 
шескій, который былъ въ рукахъ Мопсея, пасшаго стадо, a 
не какой нибудь начальническій жезлъ (ср. ст. 17).

Ст. 6. 7. Мгновенное пораженіе руки проказою и возста- 
новленіе здороваго состоявія руки давали евреямъ. хорошо зна- 
комымъ съ иедленностію дѣйствія вроказы и съ медленностію 
выздоровленія отъ нея очень удобное средство убѣдиться въ 
томъ, что Мопсей посланъ къ нимъ дѣйствительно- отъ Бога.

Ст. 8. 9. Превращеніе воды въ кровь представляло такъ же



очень убѣдительное свидѣтельство вѣрности разсказа Моисея 
объ явленіи ему Іеговы.

Возьмешъ воды т$ рѣки . Рѣка Нилъ, чтимая египтянами, 
какъ божество; и вотъ часть этого мнимаго божества, оплодо- 
творяющаго весь Египетъ, обращается на глазахъу всѣхъ въ 
кровь, ни къ чему непригодную. Эхо чудо должпо было имѣть 
особенно важное значеніе не столько для евреевъ, бколько для 
египтянъ.

Усыатривать въ выборѣ данныхъ Моисею знаменій особое 
таинственное отношеніе къ состоянію евреевъ въ Египтѣ нѣтъ 
достаточныхъ основаній. Выборъ тіредметовъ чуда объясняется 
подручностію избранныхх предметовъ.

Ст. 10— 12. Моисей находитх для себя новое затрудненіе 
явиться посланникомъ Вожіиыъ въ томъ, что отъ природы не 
имѣетъ хоротаго дара слова, не получилъ его н теперь, во 
время бесѣды съ Вогомъ. Тяжелѵ шь yorni, тяжелз т  языко— 
эти выраженія не означаютъ ни заику, ни вообще страдаю- 
щаго какимъ либо недостаткомъ органовъ лроизношенія; они 
говорятъ холько: я  не краснорѣчивъ, не находчивъ, не быстръ 
на языкѣ. Это возраженіе Моисея не свидѣтельствуехъ о томъ, 
что будто онъ личному учасхію въ дѣлѣ освобожденія евреевъ 
приписывалъ болѣе значенія, чѣиъ должно, будхо онъ забы- 
валъ, что не силою человѣка, а силою Божіею, должно совер- 
шиться дѣло освобожденія народа. Изъ хрияадцахаго стиха 
видно, что Моисей очень оюелам, незавясимо отъ дѣйсхвитель- 
наго значенія своихъ возраженій, чтобы посланпикомъ Бо- 
жіимъ избранъ былъ кто нибудь другой. Прн такомъ охноше- 
ніи къ дѣлу разбираемому возраженію Моисея нельзя давать 
особенно важное значеніе даже въ глазахъ самого Моисея.

Ст. 12. Я  буду съ успгами теоими. Тоже обѣтовапіе дает- 
ся апосхоламъ (Матѳ. 10, 19; М арк. 13, 11).

Ст. 13. Пош ли же, ісого нуонт послатъ. Возраженія исхо- 
іцились. Н а мѣсто ихъ выступаехъ отказъ, уже не лриводя- 
іцій для себя основаній, а указывающій неопредѣленно на 
какого нябудь болѣе способнаго посланника.

Ст. 14. Настойчивость отказа, послѣ устраненія возраже- 
ній, имѣвшихъ силу, или, по' крайней ыѣрѣ, благовидность,
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возбуждаетъ гнѣвъ Іеговы; но этотъ гнѣвъ немедлелно усту- 
паетъ мѣсто снисхожденію, выразившемуся въ указапіл Мо- 
исею п ож щ н и ка въ лицѣ его брата.

H e брстгг т  тебѣ Ааронз, л е в и ш то есть человѣкъ близ- 
кій къ тебѣ, родной братъ твой, человѣкъ рѣчистый. Онъ по- 
можетъ тебѣ передавать Мои рѣчи народу. Ааронъ уломипае- 
мый здѣсь въ лервый разъ, названъ левт гот , что указываетъ 
не на его священное служеніе, данное еыу впослѣдствіи, а на 
происхожденіе отъ Левія и отллчаетъ его отъ другихъ Ааро- 
вовъ оставшихся, можетъ быть, въ тхамяти Моисея отъ давно 
прошедшаго временя пребыванія въ Египтѣ.

О т  выходтгд т  вш рѣ чу тебѣ. Стихъ 27 недаетъ основа- 
в ія  думать, что Ааронъ получилъ внушеніе идти на встрѣчу 
Моисею не въ то время, когда Богъ явился Моисею въ ку- 
плнѣ, а позднѣе, когда Моисей собрался уже въ путь съ сво- 
имъ семействоьгъ. Сборы Моисея ногли быть непродолжя- 
телъны, и Ааронъ, во всякомъ случаѣ услѣлъ болѣе пройтл, 
чѣмъ М оясей, потому что они встрѣтялись у той же самой 
горы, гдѣ происходило откровеніе Моисею (ст. 27); а гора эта 
была недалеко отъ обычяаго мѣстопребыванія Моясея.

Возрадуется сердцемд свтмз, то есть съ полною готовно- 
стію, съ веселымъ сердцемъ согласится принять участіе въ 
вашсмъ общемъ дѣлѣ.

Ст. 16. Ты будешъ для него Боюме, то есть тебѣ Я откры- 
ваю свою волю, а ты будешь передавать Мою волю Аарону 
л будешь для него въ этомъ отношеніи тѣмх же, чѣмъ Я есмь 
для тебя (ср. Втор. 18, 18; Ис. 30, 2; Іер. 15, 19). Тожепо- 
ложеніе и тѣмъ же выраженіемъ передано Исх. 7, 1, когда 
говорится объ отношеніи Моисея къ Фараоиу.

Ст. 17. Ж е ш  ьш ош  ѳозьмщ что и исполнено Моисеемъ 
(см. ст. 20).

U ms будешь тѳорить знаменія; разуыѣется не одно то зна- 
меяіе, которое было при кулинѣ и требовало для себл упо- 
требленія жезла, но разумѣются и прочія знаменія, лри кото- 
рыхъ М олсей впослѣдствіл употрабилъ свой жездъ (напр. Исх. 
7, 17. 20; 8, 5. 6. 16; 9, 23; 10, 13).
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Возвращеніѳ Моисея въ Египетъ. (4, 18— 31).

Ст. 18. i f  погиш  Моисей, и  возвратился т  Іоѳору, тетѵю 
своемУі и  стзалз ему: хочу пойти и  еозвраттпься its бршпь- 
я т  moums, кошорые es Е т пт ѣ , и  посмощргьть, оюиеы ли  еще 
от ? И  сказалз loeops Моисеж гсди cs мирож. (19) И  ска- 
залз Іеюва Моисею es Модіамѣ: под-ьь, возератисъ es Eiunem s, 
ибо умерли всѣ музіт, искавшіе дугш  твоей. (20) К  езяль 
Моисей оюепу се т  и  сыновей своихз> и  посадим ш з  т  осла 
и  пошелз назодз es землю егиттскую; и  взялъ М оисей es сеою 
‘руку оюезлъ Бохсій. (21) Ты гідшъ, чтобы возвраттпься es Е т -  
т т ;  смотрщ есѣ чудеса. которыя Я  влож іш  es р уку  твою. 
сдѣлай u xs  npeds лицемз Фараона, а Я  сдіълаю ж еш ким з сердце 
его, и  Ohs не будетъ т т уст т ь т родз. (22) И  сксижеыѣ Фа- 
раону: mans стзалз Іею ва сынз М ой, переенещ М о й — Израшь; 
(23) и  Я  говорю тебіъ: отпусти сы т  Моего, чтобы öhs слу- 
жилз Мпѣ; а не захочешь отпуститъ его: eonis Я  убиест сына 
твоего, первтца тооеьо. (24) И  было дорогою, па иочлегѣ, ч ш  
Іегоеа обрашшся npomues неіо и  хотѣлз умертегть его. (25) 
И  взяла Сифора камет, и  обртала краитою плоть сыт  сво- 
еіо, и  бросила hs ногаж его. и  сісазала: да> ты у  ж ш  женихз 
кровей. (26) И  Ohs оставилз его. Тогда сказамь: оюепшз кровей 
обрѣзанШ (27) И  сказалз Іегоеа Асірону: поди т  встрѣчу 
Моисею es пусшыто; и  п о ш ш  ous} и  ест рт іилз его при горѣ 
Бозюген и  ицьлоеалз его. (28) И  от крьт  М оисей А а р т у  есѣ 
слова Іеіоеы, Ііоторый т с л а м  его, и  всѣ знаменія, о которыхз 
Ohs да.ід ему повеліъніе. (29) И  т ш е м  М оист  % Аарот , и 
собрали они ecrbxs старѣтигшз сыновз Израиля. (30) И  ска- 
залз Ааронз в т  ш в а } которыя юворилз Іегова Моисею, и  сдѣ- 
ла м  зт ж нія предз ысізами иарода. (31) Иіьотъргш napods,—  
и  обрадовался, что Іегова п о ш п и ль  сыповз Изрсшля % что уеи - 
дѣлз Ohs бгьдстѳіе uxs, и  псш  и  поклонился.

Ст. 18. Моисей возвратился къ Іоѳору съ рѣшимостію пойти 
во Египетъ, но причину своего рѣшеиія не открыдъ тестю, 
ограничившисъ толъко заявлеиіемъ желанія посмотрѣть, жпвы 
ли его братья въ Египтѣ. Іоѳоръ едва ли и былъ способенъ 
принять, какъ должно, разсказъ Моисея о явленіи Божіемъ;
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можетъ быть, онъ счелъ бы за лучшее отклонять Моисея 
отъ участія въ предстоявшемъ ведикомъ и трудномъ дѣлѣ.

Хочу возвраттпъся к$ братьямд м оит . He о родственникахъ 
идетъ рѣчь, но объ единоплемениикахъ.

Ж т ы т  еще они? Іоѳору изъ разсказовъ Моисея и други- 
мы путями могли быть извѣстны жестокости, лри которыхъ 
евреямъ приходилось жить въ Египтѣ; потому ьшсль уцѣлѣли 
ли едиЕОплеменники зятя, для Іоѳора могла показатьса совер- 
шенно естественною, и онъ одобрилъ намѣреніе Моисея по- 
бывать въ Егш ітѣ.

Въ греческомъ переводѣ къ разбираеыому стиху сдѣлано 
прибавленіе, буквально взятое изъ 2 гл. 23 ст.

Ст. 19. Прежде путешествія въ Египетъ послѣдовало новое 
откровеніе Моисею, повелѣвавшее идти въ Егштетъ. Едва ли 
оно вызвано было медленностію сборовъ Моисея въ путь. По 
связи съ послѣдуіощнмъ стихомъ, новое откровеніе Моисею 
можно объяснить сомнѣніями М оисея, одному ли ему отпра- 
виться въ путь, или взять съ собою и сезіью. Новое открове- 
ніе, по видимону, и дано съ тѣмъ. чтобы успокоить оиасенія 
Моисея за свою семыо; она неподвергалась опасности, потому 
что умерли враги Моисея; можно слокойно отправиться и съ 
сеыьей.

Умерли всѣ мужщ иствшгедушы твот. Умеръ и царь, умерли 
и ближайшіе родственники убитаго Моисеемъ египтянина.

Ст. 20. Въ ближайшей связи съ вторымъ даннымъ Мопсею 
откровеніемъ поставлено отлравленіе Моисея въ луть съ же- 
иою и сыновьями.

Поправлять еврейскій и греческій текстъ н говорить, что 
рѣчь должна идти не о сыновьяхъ, а объ одномъ сынѣ. нѣтъ 
достаточныхъ основаній. Изв упоішнанія объ одпомъ сынѣ не- 
обрѣзанномъ (ст. 25) не слѣдуетъ, что въ то время другагосы- 
па у М оисея не было. Данное въ Исх. 18, 4  объясненіе име- 
нп втораго сына Моисеева такъ же нисколько непоказываетъ. 
что этотъ сынъ родился у Моисея послѣ выхода евреевъ изъ 
Египта. Напротивъ, по выходѣ евреевъ изъ Егилта, Іоѳоръ съ 
обоими сыновьями Моисея пришелъ къ нему въ пуетыню 
(18, 2 - 5 ) .
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Моисей посадилъ жснѵ свою и сьгновей т  осла. Греческіе 
нереводчики усумнились на одномъ ослѣ посадить женщину и 
двоихъ дѣтей. и употребили вмѣето единственнаго числа мно- 
жественное. Но если дѣти были очень малы. чему нѣкоторое 
подтвержденіе даетъ 25 стихъ: то посадить ихъ отдѣльно бы- 
ло и невозможно.

Самъ Моисей, будущій вождь варода, п отелъ  пѣшкомъ съ 
тѣмъ же посохомъ, который былъ у него въ рукахъ при ку- 
ішнѣ. Вооюіимг; названъ этотъ жезлъ не въ томъ смыслѣ, что 
полученъ былъ Моисеемъ отъ Бога, а  въ томъ, что этотъ по- 
сохъ уже былъ освященъ чудоыъ, сдѣланнымъ съ нимъ при 
купинѣ, и что при посредствѣ этого посоха Моисей долженъ 
былъ сотворить чудеса Божіи и въ Египтѣ и ио выходѣ изъ 
Египта.

Ст. 21. Ты идешь, чтобы возврститься βδ Еггтети. Мои- 
сей, уже по отправлеиіи въ путь, получаегь новое откровеніе. 
Оно врежде всего напоыинаетъ Моисею, что никакимъ коле- 
баніямъ и отсрочказіъ въ исполненіи повелѣнія Бож ія не бу- 
детъ ыѣста; луть Моисея долженъ окончиться толысо въ Егип- 
тѣ; на полдорогѣ нельзя остановиться. Недолжно быть коле- 
баній и no приходѣ въ Египетъ. Требоваиіе отпустить на- 
родъ, подкрѣплениое тѣыи чудесами, которыя уже были вло- 
оюены βδ руку  Моисея. должно быть неопустителыіо, по при- 
ходѣ въ Египетъ, предъявлено Фараону. Исполненіе обязан- 
ности, возложенной на Моисея, онъ не долженъпочитать окон- 
ченньшъ, когда Фараонъ отвергпетъ требованіе отпустить на- 
родъ. Моисей долженъ заранѣе знать, что Фараонъ не захо- 
четъ исполнить это требованіе и обваружитъупрямство. Этимъ 
откровеыіеаіъ Моисей предупрежденъ достаточно, чтобы не 
власть въ уныніе и малодушіе лри первыхъ неудачахъ въ пе- 
реговорахъ съ Фараономъ.

Я  сдѣлаю ж т т и т  сердт его. Богъ оставитъ за Фарао- 
номъ свободу дѣйствій. Фараонъ произвольно будетъ грѣшить 
жестокостію (Исх. 9, 34) и иаходшгь въ прекращеніи казней 
поводъ къ продолженію уирямства (8, 15. 32). Указавныя 
дѣйствія свободной воли Фараона необходимо даютъ разбирае- 
мымъ словамъ (Я  сдѣлаю жесттмб) тотъ смыслъ, что Богъ
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оставитъ Фараону свободу дѣйствій, при которой онъ безире- 
пятственно обнаружитъ состояніе своего сердда и направ- 
леиіе своей волн. Ж есткость Фараонова сердца Богъ сдѣіаетъ 
явною для всѣхъ.

Ст. 22. Требованіе отпустить евреевъ Моисей долженъ 
предъявить Фараону во имя тѣхъ отношеній, въ какія Богъ по- 
ставилъ кх себѣ свой вародъ. Стоюешь Фараону: іжкъ cm .- 
залд Тегова: сыт мощ первенецз моіі— Изрстль. Изъ всѣхъ на- 
родовъ Израиль одинъ избранъ быть собственншіъ Его на- 
родомъ (Втор. 14, 2). Этому иароду оказаны особыя милости; 
для вего чудеса; ему дано откровеніе. Отношенія Бога къ сво- 
ему народу, конечно, не были извѣстны Фараону: но понятія 
— Chins Вога, шрвемщъ Вога не ыогли быть страннъши для Фа- 
раопа. Фараоны сами признаваемы быліі за сыновъ Бога.

Сыпд мой, перѳтецо мой. Особыя отношенія Бога къ на- 
роду еврейскому, ясно указываеашя словбмъ: сыт, еще съ 
болыпею ясностію и силою раскрываются въ словахъ: перве- 
нец& мой. Первенцу, сстественно, прпиадлежатъ разлпчпаыя 
преюіущества предъ прочими дѣтьмп; первенца, обыкновенно, 
болѣе любятъ. И  другіе народы могутъ стать въ сыповнія от- 
ношенія къ Богу: по йзраиль .есть первенецъ по отнопіеиію 
къ нимъ.

Ст. 23. Отецъ требуетъ сына къ себѣ; нужно отпустить 
сына на служеніе отцу. Требованіе должно быть понятно Фа- 
раону; а  на случай не желанія понять и и с ііо л н и т ь  его, Мои- 
сею дается враво поразить Фараона наказапіемх чѵвствитель- 
нымъ, имѣющимъ ближайшее отношеніе иъ правамъ отца на 
своего сына: Фараонъ потеряетъ собственнаго первенда·.

Ст. 24— 26. Послѣ разсказа о новоыъ откровеніи Моисею 
слѣдуетъ краткій н потому не совсѣмъ ясный разсказъ о про- 
исшествіи, бывшемъ на одномъ изъ ноялеговъ во время пути.

Іегоѳа обратился противг new и  хот ы п умертоштъ еіо. По 
связи рѣчи нужно думать, что Богъ хотѣлъ умертвить самого 
Моисея, а  не сына его. Хотѣлд умертвшпъ, или пославъ на 
Моисея тяжкую болѣзнь, или иныиъ дѣйствіемъ своего ногуще- 
ства. Причина гнѣва Бож іяпротивъМ оисеянеоткры ваетсясъ 
ясностію изъ краткаго разсказа. Но можно догадываться, что
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лричиною гнѣва было нерадѣніе М оисея объ исполленіи за- 
повѣди охносительно обрѣзанія. Когда Сепфора соверпшла об- 
рѣзаніе надъ своимъ сыномъ, тогда гнѣвъ Божій прекратился. 
Дѣло, которое должедъ былъ сдѣлать отецъ, исполнила мать, 
или потому, что Моисей, ло болѣзни, не могъ едѣлать его, или 
потому что Сепфора, можетъ быхь, была виновнидею нерадѣ- 
нія Модсеева, склояивъ Моисея откладывахь болѣзненное, ея 
материяскоыу сердцу непріятное, дѣйствіе надъ съгномъ. К акъ 
виновная въ навлеченіи гнѣва Божія, она и поторолилась са- 
ма удалить иричину гнѣва. Указаніе на виновность въ этомъ 
дѣлѣ Сепфоры можно уемахривать въ дальнѣйшихъ ея дѣй- 
ствіяхъ. Совершивъ обрѣзаніе, она бросала отрѣзанное къ но- 
гамъ своего ребенка. Въ этомъ можно видѣть дѣйствіе доса- 
ды. Тоже чувство можно усыатривать и въ словахъ ея: да, 
ты у  меня o/cenuxs кровей. Прилагая эти слова къ ребенку, a 
не къ Моисею, усвояемъ ш іъ сыыслъ: мой ыилый сынъ кровью 
облитъ! Тутъ слышится досада. Даже и тогда, когда гнѣвъ 
Божій миновалъ (ст. 26), Селфора не удерживается отъ же- 
ланія высказать вновь свои чувства въ еловахъ: женихъ кро- 
вей обрѣзанія! т. е. облитъ мой ребенокъ кровью обрѣзавія. 
Подъ этлмъ восклицаніемъ, повидиному, таихся водросъ: «къ 
чему было кровянить моего ребеніса>. Такъ относилась Сед- 
фора къ обрѣзанію и дослѣ лосѣщенія гнѣвомъ Божіимъ: a 
до посѣщенія она, конечно, еще неравнодушнѣе относилась 
къ мысли о необходимости совершить обрѣзаніе надъ ея сы- 
номъ. Для обрѣзанія дослужилъ тмепъ, т. е. камеыный ножъ, 
какъ и во времена Іисуса ЬІавина (Іис. Нав. 5, 2), илн ло- 
тому, что таковъ былъ обычай, или потому, что толъко камен- 
ный ножъ былъ лодъ руками дутешественниковъ.

Вскорѣ, можетъ быть, лослѣ этого лроисшествія Сепфора 
была отдущсна домой къ отцу (Исх. 18. 2).

Ст. 27— 31. Обѣщанный (4, 14) Моисею ложяцникъ, стар- 
шій братъ Ааронъ, ло особому откровенію Божію вышелъ на 
встрѣчу Моисею, къ горѣ Хориву (3 ,1 ) . Моисей открылъ ему 
волю Божію и доказалъ чудеса (ср. ст. 30), которшш над- 
лежало увѣрихь народъ еврейскій въ Божественномх» лослан- 
ничествѣ брахьевъ. По дрибытіи въ Егилстъ Моисей и Ааронъ
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обратились къ старѣйшинамъ народа, открыли имъ волю Бо- 
жію, а тѣ собрали другое собраніе народное (ст. 31), дередъ 
которыми Ааронъ совершилъ чудеса. Народх повѣрилъ, что 
пришло вреыя избавленія отъ бѣдствій. и обрадовался. Чув- 
ство радости и благодарвости народъ выразилъ тѣмъ, что палъ 
в а  землю и доклонился Богу.

Обрадоѳался. Переводя такъ, исправляемъ еврейскій текстъ 
по греческому (ср. Нееы. 12, 43).

Л . Г ор ск ій - П лат оновъ .
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МосковекШ періодъ (1821— Ш  гг.) проповѣднігаескоЯ $ я тел ь - 

ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Продолженіе *).

Мы помшшъ, что въ одной изъ проиовѣдей свонхх. произ- 
несенвыхъ въ Маріинской Церкви Вдовьяго дома, святихель 
Филаретъ о благотворительности Д аря  говорилъ между про- 
чимъ то, что «ашлующая и благотворящая деснгща Его не- 
рѣдко, видимо или сокровенно, лростирается и къ тѣмъ, ко- 
торыхъ Его правосудіе поставляеть ошуюю, на ыѣстѣ суда 
и оеужденія>. При этомъ, конечно, разумѣются различныя мѣ- 
ста заключенія лреступниковъ, которыя, бѵдучи уже саыи по 
себѣ мѣстами ырака, какъ таковыя, освѣщалнсь по временамъ 
свѣтомъ милости царской, а отсюда и общественпой съ ча- 
стноіо благотворительности. Все таковое побуждаетъ насъ те- 
перь же разсмотрѣть ироповѣди Филарета, произнесенныя въ 
разное вреыя и въ подобныхъ мѣстахъ. Первою изъ нихъ по 
времени является проповѣдь, произнесенная 23 декабря 1843 г. 
<по освященіи храма Пресвятыя Богородицы, Взысканія По- 

гибтихъ, устроеннаго при замкѣ пересыльныхх арестантовъ». 
Проповѣдь эта сказана на текстъ: Вссіди г ш  во внут ренш ю  
темниц]/) и  ноги г ш  заби βδ кладѣ. Β δ  полуногщ  о/се П а в ш  
гь С т а т лящ еся пояху Вога: послушаху же ηχδ ютгіцы  (Дѣян· 
16, 24. 25) и начинается такъ: «Вотъ и мы молящеся т е ш  Во~

*) См. ж. «Вѣра н Р азумъ>, 1889 г., ^  23.



если не въ самой теыиицѣ, то близь самой теашіщы, и радн 
тениицы и с л у гт т м  пасъ іозницы. Помышдяя о томъ, чтЬ здѣсь 
ныиѣ совертилось, хочу радоваться, радостію человѣколюбія: но 
нѣсколысо и страшусь, страхомъ Божіимъ. Если бы коаіу при- 
шло на мысль во дворѣ темничномъ построить царскій домъ: 
кто не сказалъ бы, это не сообразно съ достоинствоыъ дома 
царскаго? К акъ же дерзнули мы во дворѣ темничномъ устро- 
ить дожъ, болѣе пежелп царскій,— доагъ Божій?> И далѣе яс- 
но и краснорѣчиво мало-ио-малу раскрываетъ и на осяова- 
ніи слова Бож ія доказываетъ право и даже потребность устро- 
епія доыа Божія въ мѣстѣ узъ и темницы, съ приличествую- 
щшмъ наставлепіемъ узникамъ и съ такиыи словаыи обраіце- 
нія къ подвижникамъ человѣколюбія христіанскаго, посѣтнте- 
лямъ темницъ, попечителямъ ихъ обитателей и лресельнііковъ, 
а въ особенности соработникамъ дѣла благочестія, запечатлѣн- 
наго бдагодатію: <не ыногое потребно слово тамъ, гдѣ уже до- 
вольно дѣла благонамѣренно совершидось иди совершается. 
H e обидливд Bois забьтт дѣла ваіиего и> труда любое, іоже 
показаспіе во гт я Его (Евр. 6, 10). Любовь Божія да непре- 
стаетъ одушевлять и услаждать вашъ трудъ. Имя Господа Іи- 
суса да исполняетъ силою слов& и дѣйствія вашего человѣко- 
любія. Въ благоуспѣшномъ утѣтен іи  бѣдствующихъ, въ обра- 
щеніи заблуждающихъ, въ радостнолъ о семъ свидѣтельствѣ 
совѣсти вашей, да является вамъ и въ темницѣ Тотъ, Кото- 
рый отъялъ отъ нея ионошеніе, и украсшгь ее Своиыъ увѣ- 
реніемъ, что Онъ въ ней былъ: es темнгщѣ 6 m s. Ашінь> *). 
Въ отдѣльнсшъ же изданіи проповѣди за нею прямо и непо- 
средственно слѣдуетъ составленная самимъ святителемъ Фила- 
ретоыъ прекрасная во всѣхъ отпошепіяхъ Молшпва заключенг 
наго es темницѣ  2). Чрезъ 10 слішкомъ лѣтъ послѣ произне- 
сенія этой проловѣди, именно 2 сонтября 1854 года святи- 
тель Фшгаретъ говорилъ <бесѣду по освященіи храма Пресвя- 
тыя Богородицы, взыскательницы погибпшхъ, въ тюремномъ 
заыкѣ пересыльныхъ арестантовъ>, на текстъ: ІІріидебо Chins
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человіьческШ втскати и  спасти погибшаго (Матѳ. 18, 11). При 
этомъ въ началѣ бесѣды витія раскрываетъ значеніе названія 
Божіей Матери именемъ озыскангя іюгибшихг и утверждаетъ, 
что Ола въ семъ подражаетъ Своему С ьту  и Богу, а потомъ 
говоритъ: «Милосердіе создало сей храмъ. Отъ милосердія ро- 
дилась и та мысль, чтобы ознаменовать сей храмъ именемъ 
Божіей Матери, Взыскателтицы nom&imxz. Въ намѣреніи 
было сдѣлать, и сдѣлано то, что храмъ сей именемъ своей 
Покровительницы, и своимъ наименованіемъ, непрестанно го- 
ворилъ входящимъ въ него и окружающимъ его: какъ бы вы 
ни находили себя несчастныыи, не предавайтесь унынію; хо- 
тя бы даже погибшими иочитали вы себя, не лредавайтесь от- 
чаянію; есть и для поггсбшихз взыскапге и  спасеиге>. й  далѣе 
изъясняетъ, по обычаю, краснорѣчиво в  основательно смыслъ 
этого изреченія *), пополняя такимъ образомъ какъ бы то, че- 
го не доставало въ лодобной проповѣди 1843 года. Между 
тѣыъ за два года предъ симъ, именно 18 сентября 1852 года 
происходило освященіе храма Покрова Пресвятыя Богородиды 
въ Московскомъ тюремномъ замкѣ, и Филаретъ, совершавшій 
это освященіе, говорнлъпоосвящ еніиолять <Слово>, на текстъ: 
стояиіе Іисусъ, и  звагие шаголя: аще кто жажд&ш, да прги- 
д&т коМнгь и  п геш  (Іоан. 7, 37). Н а основаніи этого тек- 
ста раскрывъ мысль о томъ, какъ и какого рода жажду уто- 
ляетъ Тисусъ, святителъ-витія въ концѣ своего слова обра- 
щается и къ самымъ заключеннымъ въ тюремномъ замкѣ. <Не 
поискать ли намъ особаго утоляіощаго слова для особаго рода 
жаждущихъ, обитающихъ окрестъ сего храма?— Вѣроятно, всѣ 
вы страдаете одыою жаждою,— жаждою освобожденія отсюда. 
Что же скажу вамъ? Нельзя вдругъ удовлетворить вашей жа- 
ждѣ тѣмъ образомх, какимъ бы вы желали. Но подумайте, что 
бывали въ темницахъ люди, которые не страдали, или очень 
легко страдали жаждою освобожденія. Іосифъ въ темницѣ Еги- 
петской былъ, какъ хозяинх: вся бо бѣиш es р уксш  Іосифо- 
вьт  (Быт. 39, 23); Апостолъ Петръ въ темницѣ Іерусалим- 
ской, въ навечеріи суда сыертнаго. почивалъ спокойно, какъ
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бы у себя въ домѣ; Апостолы Павелъ и Сила въ Филиппій- 
ской темницѣ благодушно пояху Вога, ісакъ бы въ церкви. По- 
чему такъ? потозіу что они были невинны; похому чхо Хри- 
стосъ былъ съ ними, какъ именно наттнсано о Іосифѣ: бяше 
Господъ cs Іосиф от , ѳозлія т  неіо мюлость. Если и сюда нѣ- 
которыхъ изъ васъ невинныхъ лривела мспытующая судъба 
Божія: смотрите на сіи прямѣры; прибѣгайхе ко Христѵ, и 
уповайте, что будетъ Господъ cs осіми и, ранѣе или позже, 
еоеліеш  на eacs милость. А  если у васъ лежитъ на совѣсти 
тяжесхь вины: то разсудите, было ли бы для васъ благомъ 
скорое и легкое освобожденіе охсюда. Тяготѣющая на совѣ- 
сти вашей неправда, и болѣе и л е  менѣе тояящ ая жажда прав- 
ды, или тоска по утраченной честности и добродѣхели, пошла 
бы отсюда съ ваыи; и кто знаетъ, не стали ль бы вы утолять 
сію жажду огнемъ вмѣсто воды, то есть. новыіш неправдами 
вмѣсто покаянія. и такиыъ образомъ не обратилась ли бы на- 
конецъ утолиная жажда ваша въ ту огненную и неугасиыую, 
въ которой человѣкъ, не искавшій пить отъ воды благодати 
во время земной жизни, за гробоыъ искалъ для своего языка 
перста, омоченнаго въ водѣ, но искалъ тщетяо. Заботьтесь 
лучше утолить не жажду внѣшняго освобожденія, но жажду 
внутренняго разрѣшенія отъ узъ грѣховъ и пресхуплетй. He 
допустите разгорѣться въ васъ палятцей жаждѣ охчаянія, но, 
угашая ее слезамн локаянія, притекайхе ко Хрисху, Который 
хощетъ отъ васъ не нерадѣнія во глубинѣ золъ и охчаянія, 
но покаянія и надежды. ІІршде бо С ьт  человѣчешй взыстти 
и  ernennt поьибшаго. Аминь> г) Лучшаго заключенія къ про- 
повѣдямъ такого рода не могло быть; лучшаго заключенія и 
нашего разсмотрѣнія ихъ мы не могли лридуаіать.

Какъ приложеніе къ послѣдне разсмотрѣнному разряду про- 
повѣдей свяхихеля Московскаго можехъ быть разсмахриваема 
его «Бесѣда ло обновленіи храыа Воскресенія Хрисхова, ири 
домѣ заключенія должниковъ», сказанвая 22 декабря 1853 г. 
Она сказана на хексхъ: яко скры мя es селепт ceoeMs es день 
30Λ8 m o u x s  (Псал. 26, 5). Въ ней проповѣдникъ, указавъ на

1) Тямъ же, сгр. 170— 171.



особенную любовь Давида ко храму Божію, и въ объясленіе 
взятаго въ основаніе бесѣды текста сказавъ о Давидѣ: <пото- 
му, говоритъ. желалъ бы я всѣ дни моей жизни проводить въ 
домѣ Божіемъ, что въ самый бѣдственпый день моей жизни 
Господь скрылъ меня въ селеніи Своемъ отъ угрожавшихъ мнѣ 
бѣдъ, во храмѣ Своемъ даровалъ мнѣ безопасностъ», далѣе ве- 
детъ слѣдующую рѣчь: <да слышатъ сіе люди, которыхъ ко- 
нечно не день блаѵоиолучія. но dem зом  заключилъ въ стѣ- 
нахъ сего.дома. Пророкъ собственнымъ опытомъ удовлетво- 
ряетъ, что отъ дня золъ можно скрыться, найти безоласное 
убѣжище въ храмѣ Божіемъ. й  такое убѣжище благочести- 
вымъ и человѣколюбившгь попеченіеліъ о бѣдствующихъ, ви- 
дите, какъ близко для нихъ уготовано, и какъ благоукрашено 
Видно, что не только думали приготовить и открыть святое 
прибѣжище для страждущихъ, но и старались видимою щтсо- 
тою Господпею привлекать сердда ихъ къ невидимой благо- 
дати Господней. Перениыайте же у достоподражаемаго Дави- 
да его любовь ко храму Бож ію .. Преслѣдуемые днями золъ, 
лрибѣгайте сюда искать дней утѣшенія, благодати и мира. 
Чѣмъ усердлѣе будете прибѣгать сюда: тѣмъ вѣрнѣе найдете 
утѣшеніе, благодать и миръ>*). Что лучше, что отраднѣе бы- 
ло выслушать заключеннымъ должникамъ, какъ не это истин- 
но отеческое слово утѣшенія въ ихъ скорби, приключившейся 
въ день золз?

Такъ наконецъ вполнѣ замыкается рядх лроповѣдей святи- 
теля Филарета, произнесенныхъ въ 30-лѣтній періодъ.царство- 
ванія Николая Павловича и съ подобающею широтою раскры- 
вающихъ благотворительную дѣятельность этого благословен- 
наго царствованія, начиная отъ прямо благотворителышхъ 
учрежденій и кончая учрежденіями, въ которыхъ благотворя- 
щ ая деспица простирается и къ тѣмъ, которые правосудіемъ 
лоставляются ошуюю и назначаются въ разнообразныя мѣста 
заключенія. Такъ исчерпывается вся обильная содержаніемъ 
дѣятельность правительства ло внутреннему благоустройству 
Имперіи, по скольку этой дѣятелыіости касается Филаретъ въ
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своихъ проповѣдяхъ. Остается у пасъ недокопченнтгъ съ этой 
стороны только одно,— это— отношенія святителя ісъ тѣмъ или 
инымъ особамъ А вгустѣйтей фамиліи и ихъ личной дѣятель- 
ности на благо Отечества, опять насколько эти отнотенія 
выразились въ проповѣдяхъ Филарета, ибо не достало бы и 
времени повѣствовать о томъ на осыованіи множества другихъ 
оставшихся отъ него гасьменныхъ данныхъ. При томъ даже 
и въ проповѣдяхъ святителя, для краткости обозрѣнія, мы бу- 
демъ имѣть въ виду лишь болѣе круиные случавг этихъ отпо- 
шеній, такъ каісъ уже и изъ разсмотрѣнваго доселѣ мы мо- 
гли видѣть, какъ часто при всякомъ удобномъ случаѣ царелю- 
бивая дупіа святителя обращалась съ любовію къ Царскому 
Дому въ своихъ лроновѣдяхъ. Едва не каждый, особенно изъ 
главяѣйшихъ Царскій день въ году, каждое учрежденіе Цар- 
ской мудрости или человѣколюбія. и под. служпли Филарету 
такимъ случаемъ. Для болыпаго удобства и въ видахъ разно- 
образія, мы будеаіъ слѣдить . за озяаченнш ш  случаями опять 
въ хронологическомъ порядкѣ. Это же, смѣемъ надѣяться, кста- 
ти будетъ служить и дополненіемъ доселѣ разсмотрѣвпаго въ 
разныхъ отношеніяхв.

Прежде всего въ настоящемъ случаѣ мы должнн были бы 
разсматривать отношенія святителя къ самой вѣнчанной гла- 
вѣ царствуюіцаго дома, императору Николаю. Но такъ какъ 
эти отношеиія и безъ того продолжаются на все время его 
царствованія, а  мсжду тѣмъ другія особы этого дома сконча- 
лись, раньше или позже. въ  теченіе этого царствованія, то мы 
лучше начнеыъ съ родительницы иыператора. дарицы-матери 
М аріи Ѳеодоровны, тѣмъ болѣе, что, во-первыхъ, она п скон- 
чалась чрсзъ три года по восшествіи его на лрестолъ, да н 
въ хронологическомъ порядкѣ отношеніс Филарета- къ царству- 
ющеыу дому занимаетъ первое мѣсто, такъ какъ, если мы не 
забш и , Филарету въ наступившее царствованіе прежде всего 
съ нею представлялся случай лично видѣться въ 1826 году, 
предъ коронаціею новаго императора. Мы помнимъ рѣчи, ко- 
торыя Филаретъ ироизносилъ предъ нею не разъ въ бытность 
ея въ Москвѣ въ семъ году. He забыли мы также и слова 
проповѣди Филарета по отбытіи ея изъ Москвы въ томъ же
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году, которыми онъ почтилъ ее въ учрежденномъ ею Вдовьемъ 
домѣ 6 декабря, равио какъ и друі^ихъ проповѣдей Фшгарета, 
въ коихъ онъ, особенно касаяся благотворительныхъ учрежде- 
ній, достойно чтитъ имя ея и при жизни и по кончинѣ ея. 
Время кончины царицы-матери, къ сожалѣнію, совпало съ вре- 
меяемъ всегда непріятнаго и болѣзпеннаго для Филарета пе- 
реѣзда яослѣдняго изъ Москвы въ Петербургъ на засѣданія 
Св. Сѵнода. Самую первую вѣсть о кончинѣ ея онъ лолучилъ 
дорогою и потому, конечно, не могъ почтить усолшую словомъ 
съ церковной каѳедры. <ѣъ Мѣдномъ, гдѣ я ночую, писалъ 
святитель Филаретъ къ своему викарію Иннокентію Сельно- 
кринову отъ 27 октября 1828 года, смотритель стандіи раз- 
сказываетъ печальную вѣсть, о которой въ Твери не сказы- 
валъ мнѣ преосвященяый 1). Видно и то надобно было, чтобы 
я яе могъ размыслить о ней нѣсколькими часами ранѣе. Те- 
перь поздно возвращаться въ Москву 2), хотя продолженіе пу- 
тешествія моего также не нравится мнѣ, какъ и начало. Се- 
годня утромъ дорога была хуже, а  я  лучше; подъ вечеръ до- 
рога лучше, а я хуже. Богь терпѣнія п утѣшенія да будетъ 
съ вами. Молитесь, да не оставитъ и мое недостоинство> 3) 
По иріѣздѣ въ Петербургъ, Филаретъ, не смотря на продол- 
жавшуюся болѣзнеппость свою отъ яути, имѣлъ нѣкоторое утѣ- 
шеніе, и лритомъ единственное, въ молитвѣ объ усопшей какъ 
на паннихидахъ, такъ и при погребеніи, состоявтемся 13 но* 
ября со всею печальною торжественностію. Въ день погребе- 
нія Филаретъ чувствовалъ себя въ здоровьи такъ дурно, что 
едва-едва кончилъ свое участіе въ церемоніи дня и диша о 
томъ викарію, какъ о великой милости и долготерпѣніи къ се- 
бѣ Бога, добавлядъ даже: «одпакоже сомнительно, хорото ли 
продолжать службу съ такимъ здоровьемъ. Надобно ли дожи- 
даться того, чтобы упасть въ церкви или на дорогѣ?» 4). Са-
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мое описаиіе церемонш погребепія имлератрицы-матери мы не 
будемъ дѣлать; но лыслей Филарета по поводу кончины ея мы 
не можемъ опустить; ибо онѣ стбятъ проловѣди, которой Фи- 
ларету не удалось произнести. «Печально! лишетъ онъ въ пись- 
мѣ къ тому же викарію отъ 4 ноября 1828 года. Когда взе- 
нлется добрая душа: мнѣ всегда приходитъ на мысль, что за- 
граждается одинъ изъ притоковъ благословеній на оставшееся 
на землѣ. Ковчвна государыни показываетъ, что съ нею было 
благословеніе. Много страдавъ въ продолженіи лѣтъ заботою 
любви о сыыѣ и отечествѣ *), утѣшена возвращеніемъ сына; 
благовременно занялась приготовленіемъ къ смерти, лредъ 
исповѣдію оставалась не малое вреия въ уединеніи} безъ со- 
мнѣнія, чтобы собраться предварительною модитвою, размы- 
шленіемъ и обозрѣвіемъ жизни; исповѣдывалась и дріобщи- 
лась святыхъ таинъ ст» великимъ вниаганіемъ; не позволвла 
посііѣшвости въ чтевіи молитвъ; потомъ благословшга дѣтей, 
однихъ лично. другихъ заочно; со всѣми простилась; сконча- 
лась тихо, имѣя государя лодлѣ себя ва  колѣяяхъ стоящаго. 
Государь и государыня оплакиваютъ ее, какъ наилучшіе дѣ- 
ти наилучшей матери; да и всѣ оплакиваютъ какъ ыать. Миръ 
душѣ ея! Надобно молиться, чтобы Богъ послалъ государю со- 
верлтенное утѣшеніе> 2). И Богъ подлинно послалъ Государю 
такое утѣптеніе, въ благословенной семьѣ, которая, лроизрасши 
какъ бы отъ корня, отъ императрицы усопшей, въ вемъ и 
чрсзть него въ древо мвоговѣтвистое и благосѣннолпственное, 
воплотила въ себѣ и всѣ добродѣтели усопшей, особенно бла- 
годаря тому, что ж августѣйшая супруга его, ішператрица 
Александра Ѳеодоровна, была подлинно образдомъ и семей- 
ныхъ и другихъ добродѣтелей. а чрезъ то оживотворялось все 
семейное счастіе августѣйшей фамиліи и оллодотворялись всѣ 
благія предпріятія сей послѣдней. Николай былъ въ точномъ 
смыслѣ отецъ немалочислениаго и благословеннаго семейства

* )  М ы  помпиііъ, что это  было время Т ур е ц ко й  войігы, которой , кстатп  ска- 

зать, въ Б о зѣ  п о ч тш іа л  т іп е р а т р н ц а  п р п  я іозіш  своей весьма не желала, какъ о 

томъ свпдѣтельствуютъ блпзгля м * ней днца. См. Руссх. А рхиов, 1869 г. стр . 632, 

633.
2) ІІриб. ю  Твор. 1872, XXV, 39—40.
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у себя дома; и таковымъ же былъ въ многочислепиой семьѣ 
сыновъ Россіи: такъ чувствовалоеь всегда его положекіе среди 
той и другой семьи. Такой именно смыслъ инѣетъ слѣдую- 
щая превосходная во всѣхъ отпошеніяхъ рѣчь Филарета, ко- 
торою встрѣтилъ онъ государя импсратора 20 сентября 1832 г. 
предъ встуігленіемъ Его Величества въУспенскій соборъ: <Бла- 
гочестивѣйшій Государь! Каждый годъ является весна, каж- 
дый день восходига солнце: но явленіе ихъ всегда ново, всег- 
да радостно для земли, которая въ вихъ чувствуетъ свою соб- 
ствениую жизиь. Такъ радостъ лицезрѣнія Твоего, вѣнчаниый 
Свѣтъ нашъ, но благости Твоей къ намъ уже не рѣдкая, и 
теперь, какъ бы въ первый разъ, нова для насъ, и полна, по- 
тому что сердца н а т и  чувствуютъ въ Тебѣ душу вародной 
жизни. Да будетъ же наш а о Тебѣ радость радостна и Те- 
бѣ; ибо кроыѣ сего нѣтъ для Тебя за пасъ достойной на зем- 
ли награды. Царь царствуюіцихъ да продолжитъ сохранять 
Тебя, такъ же во всемъ Твоемъ царствѣ, какъ и въ Твоемъ 
благословенномъ семействѣ. Отцемъ о чадѣхъ веселящ имся»*).
И вотъ въ этсшъ благословенномъ семействѣ, время отъ вре- 
мени, совершались событія, которыхъ Филаретъ не могъ обой- 
ти ввиманіемъ и сх дерковной каѳедры. Такъ въ 1834 году, 
какъ мы отчасти уже знаемъ изъ вышесказаннаго, исполни- 
лось совершеннолѣтіе Наслѣдника Престола Цесаревича Але- 
ксандра Николаевича, которому 17 апрѣля сего года минуло 
16 лѣтъ. День этотъ особенно торжественно праздновался, 
конечно, въ Петербургѣ, гдѣ въ это время былъ и Фшгаретъ, 
которому Богъ судилъ быть и свидѣтелемъ этого радостно- 
торжественнаго событія. Въ качествѣ свидѣтеля-очевидца онъ 
живо описываетъ это собнтіе въ одной изъ своихъ проповѣ- 
дей, произпесенныхъ по возвращепіи изъ Петербурга въ Мо- 
сквѵ. Мы разумѣемъ его слово вх день рожденія Государя 
Иыиератора, говоренное 25 іюня 1834 года, на текстх: вѣ.т 
бо, яко запотьшь сыномѵ своимг, и дому своему no себѣ: и  со- 
хртіяіт пут и Господтс, творити щ ш д у  и  судд (Быт. 18 ,19). „ 
Вотъ слова этой проповѣди, касающіяся разсматриваемаго со-
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бытія: <Поелику годъ Ц аря,—начинаетъ свое слово святитель- 
проповѣдникъ. —  принадлежа Ему, какъ годъ жизни, принад- 
лежитъ вмѣстѣ и царству, какъ годъ царствовапія; то не уди- 
вительно, что въ настоялцй день, граннчный между окончив- 
шимся и начинающимъ годоыъ Благочестивѣйшаго Самодержца 
нашего, востаетъ вся Россія, и устремляетъ изощренное око 
на прошедшее, на будущее. на небо, съ благодареніемъ, съ 
надеждою, съ ыолитвою. Одна изъ особенностей совершивша- 
гося года Ц арева г) состоитъ въ томъ, что рядоыъ съ симъ 
годомъ, какъ юная луна при солнцѣ на ясномъ небѣ, явился 
началыш й годъ совершеннолѣтія Наслѣдника Престола. Какъ 
теперь еще вижу я сей лрекрасный вечеръ, по нстинѣ достой- 
пый дня Хрістова. Среди величественнаго храма, среди пѣ- 
снопѣній и аіолитвъ предъ открытымъ олтареыъ Воскресшаго 2), 
на минуту прерванныхъ, къ открытому Слову жизни, къ  спа- 
сительному Кресту Хрістову Ц арь настоящій ведетъ юнаго 
Д аря будущаго, между тѣмъ какъ вѣыецъ и скипетръ и дер- 
жава, какъ зназіенія будущаго царствованія, покоятся о стра- 
ну. Сколысо важныхъ мыслей можно прочитать въ семъ зрѣ- 
дищѣ, когда оно еще безмолвствуетъ! Итакъ, встулленіе Пор- 
фиророднаго ыа яуть къ Престоду должно быть на лути къ 
олтарю. И такъ, заповѣдь, обѣтъ, молитва, суть лредобрученіе 
вѣнда, скипетра, державы. Итакъ* крестъ есть предваритель- 
ный вѣнецъ вѣнца, и силу будущей власти Царской надле- 
житъ извлечь изъ лобзаемаго Евангелія. Итакъ, чтобы благо- 
надежно завѣщавать царство, для сего, видно, падлежнтъ лре- 
жде крѣпко завѣщать благочестіе. Слышу священный обѣтъ 
Сына Ц арева, и вдругъ открывастся, что совершеннолѣтіе, 
которое самъ вступающій въ оное съ толикою скромностію 
назвалъ ранпгш з, есть напротивъ того вполнѣ зрѣлое: лотому 
что онъ возвъшенио понялъ высокіе помыслы своего Родите- 
ля, и глубоко лочувствовалъ ваяшость настоящаго ыгновенія. 
Овъ стоитъ лредъ Богомъ, какъ жнвая жертва, приносимая

!) Такъ въ лодлиниой рукотшсп было; а  въ печатныхъ издавіяхъ лоправдено 
на слово: «дарства».

2) Въ 1834 году Пасха была 22 апрѣля.
3



Царемъ-Отцемъ за будущее благосостояніе Царства и, согла- 
сно съ волею Родителя. и Самъ представдяетъ себя въ жер- 
тву, и облакъ слезъ, восходящій въ очахъ его, даетъ лримѣ- 
тить, что ѳиміамъ непорочнаго сердца его восходитъ горѣ. 
Мнѣ кажется, что и вы были при семъ царственномъ жер- 
твоприношевіи, поелику въ то же время приносили ту же мо- 
литву: такъ хотѣлъ Благочестивѣйшій Государь, Который лю- 
битъ, поколику возможно, быть съ вами во всемъ едино. Но 
я былъ лри ономъ ближе, и ыогу вамъ свидѣтельствовать, 
что сколь поразительно нѣкогда чудна бьгла жертва *). оро- 
шенная удвоенпымъ и ‘ утроеннымъ возліяніемъ воды, чтобы 
лотомъ пришелъ иа нее небесный огнь, столь сладостно чуд- 
ною явилась наша безцѣнная живая жертва, орошенная все- 
общими слезаыи любви, радости и молитвы, дабы пришелъ на 
нее животворный огнь благословенія свыше. Ты призрѣлъ на 
сіе мгновеніе, Царю небесъ и вѣчности, предъ Еоторшгь и 
ни одно земное мгновсніе нѣсть забвено. Тебѣ лринесены сіи 
слезы, столь искревнія, столь единодушныя, столь чистыя, ка- 
кія только можетъ проливать Отецъ Отечества выѣстѣ съ сы- 
нами дарства. Когда жребій нашъ пріидетъ предъ лице Твое; 
когда судьбы Твои волросятъ у Тебя, открыть ли ыа насъ 
сокровища гнѣва по грѣхамъ пашимъ. или сокровища щед- 
ротъ, по вѣрѣ въ Тебя: тогда, Господи, ломяни вновь сіе мгно- 
веніе, иризри еще на сіи слезы; и еще изреки на насъ судъ 
милосердія; еще изнеси намъ державный жребій спасенія и 
мира. Благочестивѣйшему же Царю нашему. Который цар- 
ствуетъ не только для современнвковъ, но и для потомства, 
Который такъ же печется о царствованіи будущемъ, какъ о 
настоящемъ, и попеченія Свои о будущеыъ прсдъ Тобою, вѣч- 
ный Царю, полагаетъ, и Тобою обезпечиваетъ— умножи и лѣ- 
та Его царствованія, и благословенія Твои на нихъ, тѣмъ 
обильнѣе, чѣмъ благоизвольнѣе ввѣряетъ Онъ себя, и своего 
Наслѣдника. и Свое царство державѣ Твоего Провядѣлія> 2).
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Мы не забыли, конечно, что въ Москвѣ памятникомъ совер- 
гаеннолѣтія наслѣдника престола было воспитатедьно-благот- 
ворвтельное учрежденіе съ храмозаъ во я ш  св. благовѣрнаго 
князя Алеіссандра Невскаго, небеснаго покровителя наслѣд- 
вика пресхола. Извѣстно, что тогдашвій иаслѣдникъ. вдо- 
слѣдствіи Благочестивѣйпіій Государь Императоръ Алеіссандръ 
Николаевичъ родился (въ 1818 году) въ Москвѣ. На это об- 
стоятельство, въ связд съ совершеннолѣхіемъ его, Филаретъ 
указываетъ въ рѣчи своей къ императору при вступленіп 
послѣдняго съ Наслѣдникомъ въ Успенскій соборъ 19 октя- 
бря того же 1834 года. Вотъ эта рѣчь: «Благочестивѣйшій 
Государь! Столдца, радующаяся при одной мысли, что ей да- 
ровано быхь колыбелью Твоего Первенца, —  естественно, съ 
живѣйшею радостію видатъ въ годъ совершенволѣтія Того, 
Котораго приняла она въ деяь рожденія отъ самаго нѣдра 
Влагочадныя Матери. Радость сія возвышается и еще —  во- 
схитительною ыыслію, что Твоя лгобовъ даритъ намъ нынѣ 
сію нечаянную радосхь. Такая радость не пашла бы для себя 
довольно словъ. Но за нее можетъ говорить яростая сердеч- 
ная молдхва: да храндтъ Господь выну Тебя— нашъ ыпръ и 
нашу радость, и Твоего возлюблеппаго Наслѣднпка — нашу 
ладежду, и да продолжвтъ умножахь Твои семействевныя ра- 
достя. которыми такъ отеческд дѣлиться съ Твоимъ же об- 
ширньшъ семействомъ — Твоихъ вѣрноподдаиныхъ> х). Въ 
концѣ слѣдующаго 1835 года исполнилось десять лѣтъ со дня 
воцаренія императора ІІиколая Павлоішча. Въ  эти не многіе 
годы сдѣлано было однакоже такъ много д внутри и внѣ Рос- 
ciuj что не помянѵть протекшаго десатидѣхія добрымъ сло- 
вомъ съ церковной каѳедры было для Филарета невозыожно. 
Проведшд зиму 1835— 1836 года въ  ІІетербѵргѣ, Филаретъ 
могъ исполнить этохъ нравственный долгь свой холько уже 
во второй половвнѣ 1836 года, по пріѣздѣ изъ Пехербурга 
въ Москву. И  онъ его исполняетъ въ двухъ случаяхѵ. во- 
первыхъ, въ рѣчи своей, говоренной государю пмператору 
предъ вступленіемъ его въ Успенскій соборъ 11 августа это-
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го года я во-вторыхъ, въ словѣ на день коронаціи Государя, 
сказанномъ въ той же церкви 22 августа того же года. Въ 
рѣчи своей къ Государю Филаретъ говоритъ: «Срѣтая Тебя 
въ семъ Царскоыъ мѣсяцѣ *), предъ симъ храмомъ Твоего 
царскаго вѣнчація, не можеыъ ие вспомнить и не усмотрѣть 
нынѣ, что надъ главою Твоею совершился нерукотворенный 
вѣнецъ,— вѣнецъ десятилѣтія Царскихъ подвиговъ,— вѣнецъ 
чѣмъ болѣе трудною работою Твоего духа выработанный, 
тѣмъ болѣе драгоцѣнный для насъ и для потомства. И огра- 
дивь нашу безопасность и спокойствіе, Ты не поконшься, но 
тѣмъ не меыѣе подвизаешься, дабы упрочить и возвысить na­
me благоденствіе. He для сего ли и теперь обходишь насъ, 
почивающихъ нодъ сѣнію Твоего Престола, чтобы собствен- 
ныыъ окомъ видѣть людей и дѣла, я  непосредственньши ма- 
новеніяыи все направлять къ правдѣ. къ пользѣ, ісъ порядку, 
ко благу, къ совершенствѵ? — Все сіе видя и сознавая, что 
иное можетъ чувствовать, какъ радоваться, благодарить и не- 
престанно желать, чтобы В ѣ нт ю щ ій Тебя милостгю й  щед- 
р о п ш ш  непрестанно украшалъ Тебя новыыи вѣнцами благо- 
словенныхъ лѣтъ, дѣяній, славы, которыыи вѣрный народъ 
Твой красуется, ісакъ своимъ собственнымъ ѵкрашеніемъ> 2). 
Въ словѣ же своеаіъ на день коронаціи, сказанномъ на текстъ: 
т еингт еся убо ѳсякому челотчу создангю Господа радгі: аще 
Царю, яко преобладаю-щу, аще ли  оюе княземв, яко отъ него т -  
см т ьШ у во отмгценге убо злодѣет, βδ похвалу оюе благопгвор- 
ц е т  (1 П етр. 2, 13, 14), святитель-проповѣдникъ и подроб- 
б о  описываетъ <драгоцѣнности сего вѣнца> . Вотъ существен- 
п ш  черты 8ΤΟΙΌ описанія дѣяній десятилѣтняго круга цар- 
ствованія, въ большей своей части уже извѣстныхъ яамъ и 
потоыу не требующихъ иоясненія. «Враги в н ѣ ш п іе ,— гово- 
ритъ проповѣдникъ,— побѣждены и укрощены. Враги домаш- 
ніе уиичтожены. Союзы, особенно благопріятные мяру царей
и вародовъ, укрѣплены особенно. Рѣдкимъ царскимъ искус- 

»
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а) Соч. фил. IV, 001.



ствомъ враги переработапы въ друзей. Сплѣ бѣдствій, ісото- 
рыя предуігредить и отвратить не во власти человѣческой бы- 
ло, не разъ ыогущественно и благодѣтельно протпвопостав- 
дено личное присутствіе духа Благочестивѣйіпаго Импера- 
тора. Военныя силы бдительнымъ цопеченіемъ непрерывно со- 
держаны и содержатся въ развитіи, соотвѣтственномъ достоин- 
ству и безопасности Госѵдарства; въ особенности же морскія. 
не только увеличеиы, но не знаю, не сказать ли, воскрешены 
пристальнымъ животворнымъ Царскиагь взоромъ. ІІросвѣіце- 
ніе, яскусства, промышленность разнообразно поощрены. За- 
конодательство и правосудіе получило свой особенный вѣнедъ 
въ систематичесгсомъ составѣ законовъ. Человѣколюбивыя за- 
веденія для воспитанія, врачеванія. призрѣнія, возращепы въ 
числѣ, и двѣтутъ подъ незаходящимъ солнцемъ непосред- 
ственнаго Царскаго призрѣнія. Всякая нужда, бѣдность, не- 
счастіе, общественное, частное. непрерывно находили и на- 
ходяхъ отверстою благодѣютцую руку Царскуіо>, и т. д. х).

Въ отеческомъ попеченіп о благѣ Россіп, не только на- 
стоящемъ, но и будущемъ, государь пмператоръ послалъ во- 
злюбленваго сына своего— первенца въ путетествіе по об- 
лшрнымъ владѣніямъ Россійской Имперіи яе  толъко евро- 
пейскимъ, но и азіатскимъ, для лпчнаго ознакомленія съ на- 
родами нодвластными, ихъ нуждами и иотребностями, двпже- 
ніемъ жизни народной, граждансісой, государственной, съ аіѣ- 
стными органами управленія и т. д. По возвращеніи изъ это- 
го путешествія, государъ паслѣдникъ посѣтилъ Москву и ея 
с в я т б ш іо . Предъ вступленіемъ его въ Успенскій соборъ 24 
іюля 1837 года, Филаретъ встрѣтилъ его слѣдуюіцею замѣча- 
тельною рѣчыо: «Благовѣрный Гос}гдарь! Всегда свѣтло для 
насъ Твое нришествіе, какъ заря отъ Солнца Россіи, но на 
сей разт» новые виды, новыя чувствованія я  думы. Съ осо- 
бепною радостію срѣтаемъ Тебя послѣ Твоего путешествія да- 
же въ другую часть свѣта. хотя все въ одномъ и томт> же 
Отечествѣ; ибо сердце я а т е  трепетяо слѣдовало за Твоимъ 
раннимъ, дальнимъ л быстрымъ полетомъ. Но что значптъ
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сіе путетествіе? He το ли, что сказалъ древній мудрецъ: об- 
ходяй ст рт ы умнооютт мудрость? Тебѣ должно наслѣдовать 
мудрость, объемліощую огромнѣйшее изъ царствъ земныхъ: и 
дальновидная попечительность Августѣйшаго Родителя Твоего 
сверхъ домашняго руководства къ сей мудрости, назначила для 
Тебя учебною храминою—Россію. И  что же? Обходя тграпы 
Россіи, уж еТы  яростерся далѣе, нежели кто-либо изъ ея Царей. 
Собственное око Твое собираетъ или повѣряетъ ж умножаетъ 
свѣдѣнія о ея силахъ, средствахъ и нотребностяхъ. Каішхъ 
вожделѣнныхъ плодовъ должна надѣяться отъ сего Россія!—  
Се и на древле престольиый градъ простираеть ыаблюдателъ- 
ные взоры. Глубокая мысль ведетъ Тебя почтить здѣсь свя- 
тыню, освящающз'іо Ц арей и храняп^ую приснонамятный по- 
кой освященнтлхъ его Твоихъ родоначальнигсовъ. Здѣсь наи- 
паче прикасаешься Ты сердцу Россіи, и его яшзненяую силу, 
которая есть наслѣдственная любовь къ наслѣдственныыъ Го- 
сударямъ, отразившую въ нрежнихъ и нынѣшнемъ вѣкахъ 
столько враждебныхъ силъ, видишь въ ея свободной игрѣ,—  
въ сихъ волнахъ стреыящагося къ Тебѣ яарода, въ сихъ во- 
сторженныхъ взорахъ, въ сихъ торжественныхъ восклицані- 
яхъ. Любовь Россіянъ да содѣлаетъ Тебѣ легкимъ трудъ, вну- 
шенный любовію къ Россіи. Когда же ■ возвратишъся къ воз- 
любленному Тебѣ и намъ Твоему Родителю: возвѣсти Ему, 
что Россія чувствуетъ Его дальновиднуго о ней попечитель- 
ность; что мы благословляемъ Е го какъ за себя самихъ, такъ 
и за яотомство; что ыы молимся, чтобы родъ и родъ потом- 
ства возрасталъ и созрѣвалъ предъ очами Е го  и Твоиыя, да- 
бы за себя и за насъ благословлять Его и Тебя»1). 2 авгу- 
сга яаслѣдннкъ цесаревичъ посѣтюгь и Лавру Преподобна- 
го Сергія по древнему благочестивому обычаго свояхъ дер- 
жавныхъ предковъ. Филаретъ и тамъ, яредуяредивъ его туда 
прибытіе, встрѣтилъ Его Высочество рѣчыо, въ которой, олять 
указавъ я а  его путешествіе и ыёжду лрочимъ на прибытіе въ 
обятель пустынника. замѣтидъ, что и эта обнтель, какъ съ од- 
ной стороны «разсадникъученія ияш знд духовной>, асъдругой,

1) Стр. 53— 54.
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какъ «твердывя, на которую пногда могла опереться столица 
н Россія>} не лишена также госѵдарственнаго значенія въ 
видахъ путешествія наслѣднщса 1). Мысль о значеніп путе- 
иіествія наслѣдника святитель не преыинулъ выразпть η въ 
своей рѣчи къ августѣйтей  матери его, Императрицѣ Алек- 
сандрѣ Ѳеодоровнѣ, предъ встугілешеяъ Е я Велпчества въ 
Успенскій соборъ 4 августа того же 18Β7 года. «Возвраіца- 
ясъ,— читаемъ въ этой рѣчи о Наслѣднпкѣ.— Ояъ принослтъ 
Тебѣ радость, которою возрадовались о Немъ милліоны Рос- 
сіяяъ. Тобою рождена вся сія радость. Такъ благословилъ Те- 
бя Господь. купно съ Твоимъ Августѣйшимъ Супрѵгомъ> 2). 
А такъ какъ милосердный государь иаслѣдникъ, въ бытяоеть 
свою въ Сибири. обратилъ мялостивые взоры своп между про- 
чимъ и на подптическихъ преступншсовъ, изъ копхъ нѣкото- 
рые, бывъ замѣшаны въ декабрьскпхъ смутахъ 1825 года и 
живя на поселеніи въ Сибири, раскаялпсь въ своихъ заблу- 
жденіяхъ, и такъ какъ по возвращеніи своемъ въ столицу 
Имперіи испроснлъ вмъ облегченіе ихъ участп у Августѣй- 
шаго родптеля своего, το п на эту свѣтлую черту путеше- 
ствія государя насдѣдника не преминулъ ѵказать святдтель 
Московсггій потомъ. Именно в'ь его проповѣдп на день ко- 
ронаціи государя императора 22 августа того же 1837 года 
мы чптаемъ: <можно ли не воспомянуть теперь, что я перво- 
родный Сынъ Благочестивѣйшаго Государя напіего, вступая 
съ возрастомъ въ неотсрочное наслѣдіе Роднтельскпхъ добро- 
дѣтелей, одно изъ ранвихъ движеній наслѣдственной благо- 
сти явилъ въ сострадательномъ впиманіи къ будьбѣ должнп- 
ковъ правосудія, и въ ходатайствѣ предъ Августѣйшимъ Ро- 
дителемъ о ея облегченіп, ісакое толысо возможно милосердію 
безъ оскорбленія правосудія; и что милосердіе Царя съ радо- 
стію отозвалось мшосердію Сына Царева?> 3). Между тѣмт, 
вскорѣ послѣ того п садіъ государь ішператоръ, совершпвъ 
путешествіе по Россіи и побывавъ даже въ Закавказскомъ

J) Стр. 54— 55.
2) Стр. 65—56.
3) Стр. 57.



краѣ, прнбылъ въ Москву, къ упредившему его прибытіе сю- 
да августѣйшему семейству, причемъ 27 октября Фяларетъ 
его встрѣтнлъ извѣстною намъ рѣчыо предъ вступленіеыъ 
въ Успенскій соборъ, <по возвращеніи Его Императорскаго 
Величества изъ Закавказскаго путешествія> *). Въ этой рѣчи, 
если мы не забыли ея, Филаретъ между прочимъ говорялъ: 
«Благочестивѣйшій Государь! Подвиги не утомляютъ Тебя. Но 

если, по слову Премудраго, врет  всякой вещас, а слѣдствен- 
по должно быть пѣкоторое время и покого: то пріиди, много 
ради насъ подвизающемуся духу Твоему дай опочить— на на- 
шяхъ сердцахъ» 2). Дѣйствительно, государь атою осеныо бо- 
лѣе мѣсяца спокойяо прожилъ въ Москвѣ окруженный сво- 
имъ благословеннымъ семействомъ и любовію москвачей, въ 
исполненіи обычныхъ дѣлъ мирігаго государственнаго управ- 
ленія, человѣколюбія п благочестія, чтЬ подало поводъ Фнла- 
рету сказать въ  день восшествія на престолъ государя им- 
ператора 20 ноября свое знаменитое по п у б и н ѣ  заключаю- 
щагося въ немъ государственнаго ученія слово объ отноше- 
ніи между государствомъ и семействомъ и о важностн семей- 
ства въ составѣ государства. «Зрѣлище Царскаго благосло- 
веннаго Семейства,— говоритъ въ этомъ словѣ Филаретъ, — 
которьшъ въ сіе время наслаждается сія столица, представ- 
ляетъ иамъ, Россіяне, среди высокихъ доблестей Царсгспхъ, 
въ столь же возвышенномъ свѣтѣ доблести семейственныя. 
Доблестп царскія суть достояніе собственно Дарево: /гоблести 
семейственныя ыогутъ и должны быть общныъ достояніемъ' 
Царя и народа> 8). И въ виду этого за тѣмъ раскрываетъ 
упомянутое ученіе, излагать которое мы будемъ въ свое вре- 
ыя. Лишь въ началѣ декабря государь имиераторъ съ авгу- 
стѣйшею фамиліею оставили Москву и отдравилпсь въ Пе- 
тербургъ. Фяларетъ напутствовалъ августѣйшихъ гостей сво- 
иліъ описаніемъ ихъ пребыванія въ Москвѣ, помѣщеннымъ 
въ № 101 Московасж8 Вѣдомостей за 1837 годъ, съ молит-
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1) Стр. 73.
*) Стр. 74.
3) Стр. 75.



вою въ закліоченіи этого оігасанія: Господи, спаси Царя и- 
усяьшт ны, въ от же аще дть призовемя Тя  х), и вскорѣ по 
отбытіи ихъ саыъ отправплся также въ Петербургъ для обы- 
чнаго участія въ засѣданіяхъ Св. Стнода. Это было 12 де- 
кабря. 17 декабря онъ прибылъ въ Петербургъ къ вечеру; во 
ему «вмѣсто того, чтобы въ первую ночь отдыхать> отъ пути 
и полученной въ дорогѣ болѣзпенности простудной, «надле- 
жало,— какъ онъ саыъ о себѣ пиіпетъ,— видѣть зарево пожа- 
ра Зпмняго Дворца и проводить время въ печалъныхъ и за- 
ботливыхъ размышленіяхъ>, конечно, — объ августѣйтемъ 
семействѣ 2). Пожаръ Зимняго Дворца,— этого величествен- 
нѣйшаго въ Европѣ зданія, построеннаго еще дочерію Пе- 
тра Великаго ямператрицею Елисаветою, вмѣщавшаго въсе- 
бѣ несыѣтпыя сокровиіца вещественныя, а чтЬ дороже всѣхъ 
сокровищъ.— всю августѣйшую фамплію начиная съ самаго 
царя,— конечно былъ весыга прискорбньшъ не толысо въ жи- 
знп августѣйшаго семейства, но и всей Россіи событіемъ. 
Однако, благодаря мудрой распорядительности государя іш- 
ператора п его августѣйшаго брата, великаго князя Мпха- 
яла Павловича, какъ августѣйшія малолѣтпія дѣти были от- 
везены въ Аничковъ Дворецъ заблаговременно, такъ и почти 
всѣ сокровища Дворца, равво какъ в прпыыкавшее къ по- 
слѣднемѵ зданіе Эрмятажа, были спасены отъ пожара, истре- 
бившаго Дворецъ. Въ 1838 году, по волѣ императора, нача- 
лись энергпческія работы по возобновлепію Зимняго Дворца. 
Государь сиазалъ, что въ будущемъ (1839) году онъ бѵдетъ 
праздновать Пасхѵ въ новомъ Зимяемъ Дворцѣ,—и воля его 
должна была быть исполнена. Между тѣмъ какъ самъ государь 
ш ш ераторъзначительную  часть лѣта 1838 г .,а  государь наслѣд- 
никъ даже и все лѣто и осень 1838 и зпму 1838— 1839 г. прове- 
ли за границею и между тѣмъ какъ въ коацѣ 1838 г. обрядъ об- 
рученія великой кпяжны Маріи Николаевны съ герцогомъ Ма- 
ксиниліаномъ Лейхтенбергскимъ происходилъ въ временной
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!) См. -Ns 101 Моск. Вѣд. за  18S7 годъ, стр. 757. Срав. Пра$. Обзр. 1887, 
I, 220—221: «Ппсьыа Фидар. къ впкарію Виталію».

2) См. ппсьыа Ф. къ Ант. I, 265.



походной церкви, устроенной въ Эрмитажѣ. въ Петербургѣ, 
тысячи человѣкъ трудились падъ возстановленіемъ Зимняго 
Дворца, и воля императора была своевременно исполнена. 
Въ началѣ 1839 года дворецъ, какъ фепиксъ, возникъ изъ 
пепла въ преяшемъ в даже въ большемъ по сравненіто съ 
прежнимъ величіи. <Государь Императоръ исиолнилъ царское 
слово, писалъ изъ Петербурга отъ 29 марта 1839 года сво- 
ему ввкарію (Виталію Щепетевѵ) Филаретъ,. изречеяное вско- 
рѣ послѣ бѣдственнаго приіш оченія съ двордомъ. Опъ во- 
зобповленъ л у ч те  прежняго, и П асха празднована въ боль- 
шомъ придворномъ соборѣ, подлежавшемъ обіцей съ дворцеыъ 
участи> *). И въ виду всего, происшедшаго въ 1837— 1839 г. 
относительно царскаго сеыейства, когда иылераторъ въ кон- 
цѣ лѣта 1839 года былъ въ Москвѣ на маневрахъ, имѣвшихъ 
особеиное, своего рода историческое, значеніе въ виду во- 
спомпнаній о 1812 годѣ, связанныхъ съ бывшіщи тогда цер- 
ковно-государственньши празднествами на поляхъ Бородин- 
скихъ и въ виду заложенія храма Христа Спасителя на но- 
вомъ мѣстѣ. Филаретъ встрѣтилъ государя въ Успенскомъ со- 
борѣ 4  сентября слѣдующею рѣчыо: <Благочестивѣйшій Го- 
сударь! Съ благоговѣніемъ слытиалъ Твой древлепрестольный 
градъ, какъ Ты, воздавая честь подвигамъ рода минувшаго, 
въ то же время поучалъ подвигамъ родъ настоящій и гряду- 
щій, к т ъ  освящалъ славу благочестіемъ, какъ чуждую нѣги 
жизнь воинскаго стана услаждалъ для воиновъ Твоимъ при- 
мѣромъ. Наконецъ и видитъ Тебя Твой древлепрестольный 
градъ, и радостныыи взораыи особенно иіцетъ теперь увидѣть 
во взорахъ Твоихъ отсвѣтъ радости, озарившей недавно Твой 
благословенный Домъ. Твой первенецъ возвратился въ Твсш 
объятія, плѣнивъ сердца и чуждыхъ народовъ доблестями, ко- 
торыя наслѣдовалъ отъ Тебя рожденіемъ. и которыя Тьт обра- 
зовалъ въ немъ воспитаніемъ. Любовь къ Отечествѵ Твоей 
первой Дщери, при 'Гвоемъ родителъскомъ попеченіи, навсег- 
да упрочила Е е  для Россіи, содѣлавъ и Супруга Е я  сыномъ 
Россіи. Вниди въ сіе царственное святилище соединыть Твою
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благодарную молитву съ нашею; и новыя благодѣянія Неба 
да орохиаютъ выну Твое благодарное предъ Богомъ сердце»1). 
Къ радости объ упомянутыхъ сейчасъ событіяхъ вскорѣ при- 
соединилась въ августѣйшемъ семействѣ новая радость. Го- 
сударь наслѣднпкъ цесаревичъ, во время своего загранпчнаго 
путешествія въ 1838— 1839 годахъ, въ бытностъ свою прп 
одномъ изъ пностранныхъ дворовъ (Гессенъ-Дармштадсісомъ) 
обрѣлъ себѣ будущую спутнпцу жизни, принцессу Марію 
Гессенскую, по принятіи православія наимепованную Маріей 
Александровною. Раннею  весною 1841 года состоялось и бра- 
косочетаніе Ихъ Высочествъ. Въ маѣ 13-го числа того же 
года Высоконовобрачяые, вмѣстѣ съ государемъ пмперато- 
ромъ, по древнему благочестивомѵ обычаю, прибыли и въ 
Москвѵ, гдѣ 14 мая въ Успенскомъ соборѣ Филаретъ встрѣ- 
тилъ ихъ слѣдующею, обращенною къ государю императору, 
рѣчыо: <Благочестнвѣйшій Государь! Уже сердце Россіи тре- 
нетало радостію πρπ вѣсти Твоего родительскаго сердца п 
двухъ сердецъ, соединеннкгхъ на радость Россіи. Твой П ер- 
вородный, исподнивъ Собою высокія аадежды Отечества, испол- 
няетъ его пріятными надеждами, избравъ п соедиппвъ съ Со- 
бою священными узами достойную Соласлѣдніщу благосло- 
веній, которыми ущедрено свыше Твое Августѣйпіее Семей- 
ство. Но нынѣ, по любвп Твоей, къ подданнымъ отеческой, 
Ты благоволилъ и паградить, и еще возвысить вѣрноподдан- 
ническую радость Твоей древней столицы, даруя ей счастіе 
дицезрѣнія Твоего и Виновниковъ Твоей л нагпей радости. 
Святая же Церковь свойственното ей духовпою радостію ра- 
дуется, когда Ты, Благочестивѣйшій Государь, среди веселія 
Твоего Дома, воспоыянувъ святыню сего древняго Дома Бо- 
жія, притекаешь въ сіе святилпще Дарей, чтобьг Твою и Чадъ 
Твоихъ радость благодарственно и молптвенно прпнести Богу, 
ее даровавтему. Даръ царей да псполняетъ въ благихъ же- 
ланія Твои, и благословеніемъ благостыннымъ. обильнымъ, по- 
томственнымъ, да благословптъ Благовѣряыхъ Александра и 
Марію, якоже благословплъ Благочестпвѣйшихъ Нпколая и

1) Соч. Ф. IV, 112.



Александру> *). Высоконовобрачные 23 мая посѣтили и Лавру 
Сергіеву, гдѣ предъ вступленіемъ въ пее были встрѣчены за- 
благовремо.ино пріѣхавшимъ сюда святителемъ Московскимъ. 
какъ настоятелемъ Лавры и выслуніали его новую привѣт- 
ственную къ ниыъ рѣчь 2), потомъ слушали молебенъ Пре- 
подобяому Сергію. трапезовали въ Лаврѣ и къ вечеру того же 
дня возвратились въ Москву. Въ слѣдующемъ 1842 году Го- 
сподь даровалъ государю наслѣднику цесаревичу отъ супруги 
Его первую дщерь. а государю иашератору— первую внучку, 
великую княжнѵ Александру Александровну. Поэтому-то, когда 
3 сентября этого года Государь Императоръ, по прибытіи въ 
Москву, по обычаю, вступал-ъ въ Успенскій соборъ, Филаретъ 
и встрѣтилъ еѵо рѣчью такого содержанія: «Благочестивѣй- 
шій Государь! Вѣпецъ сш арьт  чада чадъ, сказалъ премудрый 
Соломонъ (Притч. 17, 6). Тебѣ ранѣе старости прилагается 
сей пріятный вѣнедъ къ велпчествеинѣйтдмъ вѣнцамъ Царя 
Побѣдителя, Миротворца, Закояодателя, Распрострапителя пра- 
вославія 3). Съ недавнею о семъ радостію соединяя нынѣ ра- 
дость Твоего лидезрѣнія преданными Тебѣ серддами молимъ 
Вѣнчающаго Тебя милостію ж тцедротами, да и еще умно- 
жаетъ и благоукрашаетъ выну вѣпцы Твои, подобно какъ Ты 
непрестаяно продолжаепть, возобновляешь, умножаешь Твои 
дарствеяные подвиги> 4). По случаю рожденія первой дщери, 
государь наслѣднякъ и супруга его, кромѣ благотвореній, 
еще устроили крестъ и отправили его въ Москву для освя- 
щенія и внесенія въ храмъ св. мучениісовъ Флора и Лавра, 
въ день паыяти которыхъ (18 августа) было самое рожденіе 
великой княжны. Это освященіе и внесеніе состоялось 20 де- 
кабря того же 1842 года. Филаретъ самъ совершилъ то и дру- 
гое. и при этоыъ произнесъ бесѣду, въ которой, разсуждая 
<о вѣрѣ въ общеніе со святыми». въ заключеніе ея говоритъ: 
<но вотъ и дѣло вѣры въ общеніе святыхъ, небесныхъ, дѣло»

*) Стр. 145—146.
2) Стр. 144— 145.
3) Въ послѣдпемъ случаѣ разумѣется возсоединепіе уніатовъ, о котороагь у. 

насъ будетъ рѣчь въ свосиъ мѣсті».
4) Сом. Ф. IV, 602*

294 ВФРЛ И РАЗУМЪ



отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 295

давшее яредыетъ настоящему слову, и паче слова утѣшитель- 
ное и назидательное, н е только для братій святаго храма се- 
го, но и для всѣхъ сыновъ Церкви и Россіи. Когда Богъ, 
благословивъ супружескій союзъ Благовѣрнаго Гос}'даря Це- 
саревича велшсаго князя Александра Нпколаевича и Благо- 
вѣрной Гос}гдарыни ЦесаревныВелшсіяКнягини Маріи Алексан- 
дровны, даровалъ имъ первородную Дщерь: радость Ихъ, рав- 
но какъ. и Августѣйшихъ Родителей лхъ, явилась радостію 
христіанскою. Сердце Царево, вмѣстѣ съ благодареніемъ къ 
Богу, подвиглось человѣколюбіемъ къ неимущимъ, сирнмъ п 
болящимъ, отверзло для пихъ щедрую руку. Сердце Сына и 
Наслѣдника Ц арева вознеслось къ Отцу небесному, и взы- 
екало принестп Ему жертву, при иосредствѣ святыхъ Его. 
Восяоыянувъ, что день рожденія Влаговѣрной Государыни ве- 
ликой кияжны Алеіссандрн Александровны посвяіденъ Церко- 
вію памяти святыхъ мучениковъ Флора η Лавру, и что здѣсь 
есть храыъ вхъ имеви, Государь Цесаревпчъ н Государыня 
Ц есаревна благоизволили почтить и украсять сей олтарь симъ 
изображеніемь Распятаго Спасителя нашего, ознаменовывая 
симъ священнымь памятникомъ Свою благодарпость къ Богу 
за пвою первородную Дщерь, и купно поручая ее молитвамъ 
святыхъ Мучениковъ. Братія и чада вѣры! Соутѣшимся вѣрою 
Благовѣрнаго Первенца и Наслѣдниіса Царева. Благо Дому Ца- 
реву, хсогда вѣра въ немъ обитаетъ. Благо п намъ, когда вѣ- 
ра обптаетъ въДомѣ Царевомъ. Радостными и молптвенными 
движеніями сердецъ приступимъ нынѣ, и не престанемъ при- 
ступать ісъ Церкви первородныхъ панебесѣхъ написанныхъ, 
и къ самому Ходатаю Новаго Завѣта Господу Іпсусу, да со- 
хранитъ завѣтъ благоволенія Своего Благочестивѣйшему Го- 
сударю нашему Императору Нпколаю Павловичу, да проба- 
витъ и умножитъ Еыу и Наслѣднику Его Благовѣрыому Госу- 
дарю Цесаревичу Александру Николаевичу всякое благосло- 
веніе и всякій даръ совершенный, яаипаче же даръ благо- 
словеинаго потомства, утверждающій на вѣки судьбу Престо- 
ла н Даретва, молптвами святыхъ, въ славѵ благодатп п пре- 
мудрости вѣчныя, ею же Царіе Царствуютъ. Аминь> *). Это

1) Соч. Ф. IV, 606—607.



молитвенное благожеланіе свяхителя Московскаго исполнилось. 
Хотя первородная дщерь государя наслѣдника скончалась 
вскорѣ (именно въ 1849 годѵ, на седьмомъ году возрасха), 
но за то слѣдовавшія за нею августѣйпіія дѣти его яочхи 
всѣ доселѣ, по ашлосхи Божіей, служатъ непоколебнмымъ 
<утвержденіемъ сѵдьбы Престола и Царства, украшаясь до- 

блестями своихъ Августѣйшяхъ Родихелей и Прародителей>. 
И вотъ какъ, наприыѣръ, привѣтствовалъ святитель Мо- 
сковскій рожденіе наслѣдника наслѣднику престола въ 1843 г. 
въ своемъ словѣ, провзвесенномъ 11 сентября сего года въ 
Усиенскомъ соборѣ. Взявъ въ основаніе слова извѣстное би- 
блейское повѣствованіе о томъ, какъ пророкъ Наѳанъ возвѣ- 
стилъ Даввду о рожденіи отъ него сына (2 Ц ар. гл. 7), свя- 
хитель-витія, соотвѣтственно содержанію сего новѣствованія, 
говорить о предметѣ его: «Какое это свѣтлое зеркало настоя- 
щаго царственнаго торжества! Какой прекрасный образъ пре- 
краснаго событія въ Царскомъ Всероссійскомъ Домѣ!— Еслп 
мз^дрый, крѣпкій духомъ и благочестивый царъ есть крѣпкое 
основаніе народнаго благоденствія въ родѣ, въ котороиъ онъ 
царствуетъ; если достойный Наслѣдникъ Престола обезпечи- 
ваехъ сіе благоденствіе для слѣдующаго рода: то благословен- 
пое рожденіе наслѣдника Наслѣднику пресхола просхираехъ 
радостныя надежды Даря и царства до третіяго и четвертаго 
рода. И кто же далъ сей вожделѣнный даръ Царго ватпему, 
Россіяне? Кто, какъ не Тотъ, Которому ошерзгіьу руку всяче- 
асая исполняются благости, и особенно, Которымъ царге цар- 
ствуютд? Хотя никакой Н аѳаяъ не явился сказахь Царго ва- 
шему: узриш и G um  твоего: тѣиъ не менѣе сіе есть Божіе 
дѣло, Божій даръ. Какая махь могла когда-либо сказать: буду 
имѣть плодъ? Какой охедъ могъ сказать: буду иыѣть сына?— 
Посему-то слово Божіе признаетъ дѣтей не схолько досхоя- 
ніемъ родителей, сколько собственностію Божіею: се дожоя- 
піе Господне сыпове, мзда плода чревнаю (Псал. 126, 8). Итаісъ. 
хохя не сльгшимо, но тѣмъ не менѣе дѣйствихельно Господь 
рекъ Благовѣрному Цесаревячу: будетт Тебѣ с ъ т . Господь 
рекъ Благочесхивѣйшеыу Царю: у з р т т  сына Оына Твоею. И
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видитъ Онъ: и радуется съ Нимъ Россія *). Общею съ дар- 
ствомъ радостію радуется и Церковъ; потоыу что надежды 
благочестиваго Дома Д арева суть надежды и Церкви. й  въ 
особенности радѵется она о томъ, что Дарская радость, по~ 
добно какъ радость Даввдова, прежде всего идетъ во храмъ, 
является предъ Богомъ, приноситъ молвтвеинѵю жертву. И 
поелику Благочестивѣйшій Государь выеокими обязанностями 
Свопми увлеченъ на сіе вреия отъ Своей столиды ісъ одно- 
ыу изъ предѣловъ обширнаго Царства 2): то единодуіпная съ 
Ниыъ какъ во всемъ. такъ и въ благочестіи Царица непо- 
средственнымъ Свопмъ словоыъ яризвала ісъ благодарной лго- 
литвѣ вѣрноподданныхъ, и по особенному благоволенію, осо- 
бенно въ семъ призваніи воспоыяя\гла васъ, Церкви и чада 
первопрестольной столицы 3). H e имѣю нужды,—добавляетъ 
къ тому въ заключеніе виаія,— болѣе возбуждать радостъ. Она 
полна д соверпіенна, безъ сомнѣнія, вб всѣхъ насъ. Одно 
напоынить я долженъ: бѵдемъ впвмательны, да будемъ достой- 
ны радости, которою насъ ущедряетъ Божіе Провидѣніе. Дѣ- 
лами и жизнію вѣры въ Бога и вѣрности Царю тщательно 
да охраняемъ съ пашей стороны благоденствіе, которое бла- 
гость Божія упрочиваетъ для е я с ъ  благословеніями Свопми 
падъ Царскпмъ Домоыъ. Аминь>. Кратвую харагстеристику 
благоговѣнія и усердія еамой вѣнчадпой главы августѣй- 
шаго доыа къ храму Божію и молитвѣ святитель-витія, кро- 
мѣ указаш іаго р ан ьте , предлагаетъ въ своемъ словѣ на день 
восіпеетвія на престолъ 20 ноября 1846 года: <Съ утѣше- 
ніемъ воспоминаю,— говорятъ онъ здѣсь,—прішѣръ, которыыъ 
въ благоговѣніи къ доыу Божію предшествуега намъ Благо- 
честявѣйпіій Государь ймдераторъ. Кавъ любитъ Онъ сози-

*) Срав. Письма Фім. кг Акт . II, 94.
2) Еще 20 августа государь отбылъ изъ Иетербурга въ Ируссію на маневры, 

шіѣишіе быть въ сентлбрѣ.
3) Рожденіе паслѣдпияа паслѣдниьу послѣдовадо 8 сентября и въ тотъ же 

день государыпя ш тератрвда Алексапдра Ѳеодоровна послала иа вмя Москов- 
сваго генералъ-губернатора кн. А. Г. Щ ербатоварескриптъ, кошіъ, по порученію 
государя. данному предъ его отъѣздоыъ, сообщаетъ вѣсть о сеиъ радостномъ со- 
бытіи п првзываетъ еъ молнтвѣ и торжеству ло сему случаю. Cm. Moot, Бѣдом. 
1843 г. № 109 и 110.
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дать домы Божіи! Вы саыи по временамъ бываете свидѣте- 
ляыи, какъ благоговѣйно предстоитъ Ояъ Господу во храмѣ! 
Катсъ неуклонно зритъ къ олтарго! К акъ внимательно слѣдѵетъ 
молатвамъ о томъ, что Ему любезно, и сопровождаетъ ихъ 
крестнымъ знамепіемъ! Какъ смиренно преклоняется предъ 
святынеюЬ г).

И . К о р с у н с м й .
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ОЧЕРКИ Ш  ЙСТОРШ Ш С П Ш А Г О  ИСКУССТВА
ДО

КОНСТАНТИ НА ВЕЛИКАГО.

Neue Kunst hcisst— neue Ideale 
Lemcke, Aesthetik.

I.

Искусство и письменность всегда являются глашатаяыи иа- 
рождагащихся я развивающихся въ обществѣ идей, и, чѣмъ 
эти иден серьезнѣе ж глубже, чѣмъ онѣ сильнѣе потрясаютъ 
общество, чѣмъ больше движенія д обновленія вносятъ онѣ 
въ его кулѵгурную жизнь, тѣмъ отзывчивѣе къ ндыъ виечат- 
лнтельная душа художника. тѣмъ полнѣе и шпре отражаются 
онѣ въ пропзведеніяхъ литературы.

Положеяіе это слѣдуетъ счятать настолько общепризнан- 
нымъ, что нѣтъ даже надобности ссылаться въ подтвержденіе 
его на какіе бы то ни было прнмѣры: исторія любой эпохи, 
ознаменованной важнымъ политическимъ, умственныыъ или 
религіознымъ переворотомъ, можетъ достаточно подтвердить 
сказанное.

Да п было бы странно, если бы было иначе.
Въ самомъ дѣлѣ, ка-къ бы много личнаго, индивидуальнаго 

ни вносилъ человѣкъ въ своп созданія, онъ никогда не въ 
силахъ отрѣшиться отъ воздѣйствій со стороны среды, въ ко- 
торой развивается его дѣятельность,— со стороны господствую- 
щихъ въ этой средѣ воззрѣній, вѣрованій, стремлепій и идеа-
ловъ. Онъ не ыожетъжить соверіпедно изолированною жизныо.

4



Существованіе name снлетепо тысячамп нитей съ тѣмъ, что 
творится вокругъ насъ, и чувство живой снмпатіи недобѣди- 
ыо влечеть насъ въ кругъ общественныхъ дѣлъ и обіцествен- 
выхъ вятересовъ. И  если жизнь обіцества бываетъ вдругъ 
взволнована вапоромъ новыхъ мыслей, чувствъ и вяечатлѣ- 
ній, то могучая волна поднявшагося въ массахъ броженія 
вепремѣнпо захватитъ и насъ,— перемѣна въ общественноаіъ 
вастроеніи непремѣнно скажется и на состоявіи нашего ду- 
ха ,—и тѣмъ сісорѣе, чѣмъ болѣе воспріимчива и чутка Ha­
ma натура.

Нѣтъ, стало быть, ничего удивительваго въ томъ, что ве- 
ликій переворотъ, произведенный въ религіозно-нравственной 
жизви культурныхъ націй древности проповѣданіемъ Еванге- 
лія, знамевуетъ собою н въ исторіи искусствъ, и въ исторіи 
письменности начало новаго, весы іа важнаго періода, — на- 
чало новой стадіи развитія, соотвѣтствующей глубокому іге- 
рерождевію античнаго общества подъ христіансктши влія- 
ніями.

Христіанство внесло въ умственный оборотъ цѣлый міръ 
вовыхъ идей,— возвышевныхъ. свѣтлыхъ, великихъ. Оно по- 
трясло до основанія весь древній строй человѣчеекаго обще- 
житія, преобразило нравы и чувствованія, ваыѣтвло для че- 
ловѣческой дѣятельности новыя цѣли в  новые пути, смягчп- 
ло правовыя отношенія, влило жизнь въ одряхлѣвшіе госу- 
дарственные организмы. Обществу, погрязшему въ матеріа- 
лизмѣ, извѣрившеыз:ся въ силѣ отечественныхъ боговъ и вро- 
питанному религіознымъ ивднффереитйзмомъ, искусившемуся 
во всевозможныхъ родахъ чувственныхъ удовольствій и пре- 
сытившемуся имп, проповѣдники новыхъ началъ говорили о 
бреяности и дзиѣіічивоСти всего земного и ыатеріальнаго, о 
вѣрѣ въ единаго, истиннаго Бога, требующаго ве жертвд, 
какъ боі'я древности, а м ш ост и  и любви, взнрающаго не на 
.тца, а  на сердгщ притекающихъ къ нему и дарующаго че- 
ловѣчеству свѣтлое обѣтовавіе иной, лучшей жизни, въ κο­
τοροή наступитъ полная побѣда духа надъ чувственностью.

Въ среду, гдѣ царвло страшное соціальное неравевство, 
гдѣ личная свобода яе  существовала. гдѣ пвдивидуумъ ішѣлъ
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значеніе лишь постольку. поскольку онъ составлялъ часть цѣ- 
лаго, котороыу каждый долженъ былъ жертвовать всѣыд сво- 
ими интересаыи, всѣыъ своимъ достояніемъ,— въ такую среду 
проповѣдники Евангелія несли отрадное ученіе о томъ, что 
всѣ люди суть равно любимыя чада единаго Охца небеснаго 
и что законъ брахской любви къ ближнеыу превыше всѣхъ 
другихъ законовъ, опредѣляющихъ отношеніе людей между со- 
бою. Они возвѣщали освобожденіе чедовѣческой личности, 
дотолѣ пригнетенной п скованной, и охкрывали широкій про- 
сторъ для индиви/іуалъной жнзни, дотолѣ подавленной обще- 
ственяостью. Они требовали прежде всего нравсхвеннаго со- 
верш евства и таковое ставили неизмѣримо выше всѣхъ до- 
блестей гражданскпхъ. Людямъ, успѣвшимъ присмохрѣхься къ 
картинамъ ужасающаго проязвола и привыкнухь къ самыыъ 
грубымъ проявленіямх эгоизма, къ самымъ чудовящншіъ ак- 
тамъ насилія, опи являли собою чудный прнмѣръ кротости, 
самоотреченія и безкорыстія. Они не ненавидѣли, не прези- 
рали, не мстили. Они оставались равнодуганы къ богатс-тву, 
славѣ Е почестямъ, глухп къ угрозамъ, поношеніямъ н кле- 
вехамъ, непреклонны и безтрепетпы въ виду ожесхоченныхъ 
преслѣдованій и смертной онасноети. Они не добивались вла- 
сти и искали только хоржества дстияы. Ояи шли не съ ме- 
чемъ въ рукахъ. но съ горячямъ словомъ вскренняго убѣж- 
денія на устахъ и безра8дѣльно овладѣвали сердцамн тѣхъ. 
кто й х ъ  слушалъ. Ихъ просхая, охх сердца тедш ая рѣчь бы- 
ла равно доступна всѣмъ: она проливала въ озлобленныя и 
мрачныя души рабовх живительный лучъ иадежды на спасе- 
ніе и утѣш еніе во Христѣ, добровольно припявшемх на себя 
зрагсъ раба, и въ хо же время своимъ возвышеннымъ и глу- 
бокимъ догаіатнчесішъіъ содержаніемъ удовлетворяла требова- 
ніямъ пыхливаго ѵма философски-образованныхъ людей. Она 
была равно способна ухпшпть страданія наболѣвшей, изхяз- 
вленной души, каісъ я  успокопхь сомнѣнія колеблющагося 
разума.

И дѣйсхвительно, — кого толысо не встрѣчаемъ мы средп 
яервыхъ поборниковъ хрпсхіанства? Здѣсь п славный родомъ 
п доблестями пахрицій, познавпіій сердечное умпленіе л саія-
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рившій свою гордыню, и сосредоточенный м гт т , жаждущій 
откровенія свыше, и вдохновенный позтъ, ѵставшій слагать 
звучныя строфы въ честь Киггриды п Эрота, и глубокомыс- 
ленный ученый, не нашедшій удовлетворенія въ современ- 
ной наукѣ} и варваръ-рабъ, изнурепный непосшгьною работою 
п безчеловѣчнымъ обращеніеыъ своихъ надсмотрщиковх...

Христіанство съ его ученіемъ о всепрощ ети , о жязни для 
другихъ, о загробномъ блаженствѣ заішочало въ себѣ такія 
начала, которыя однн тодько и могли противодѣйствовать глу- 
бокому нравственвому паденію общества. Оно одно могло 
придать смыслъ и дѣну существованію, потерявшему въ гла- 
захъ лучпшхх людей вѣка всякую привлекательиость, — оно 
одно было въ состояніи наполыпть душевную пустоту чело- 
вѣка, задыхавпіагося въ атмосферѣ утонченнаго разврата, не- 
слыханныхъ злодѣйствъ, унизителытаго притворства и одуря- 
ющей праздности, среди ыелкихъ интригъ и пошлости, среди 
раззолоченной толпы утопаюіцихъ въ роскопт тунеядцевъ, 
чуждой какихъ бы то нп было нравственныхъ интересовъ и 
составлявшей цвѣтъ образованнаго общества. Духъ провоз- 
вѣстниковъ Христовой релягіи стоялъ въ полномъ противо- 
рѣчіи съ тѣмъ духомъ, который царилъ въ этой средѣ. На 
ихъ знамени было начертано: <recedant v e te ra , nova sint 
omnia,— corda, voces et o p era!>.

Весь складъ человѣческихъ отношепій долженъ былъ из- 
мѣнвться. H e было такой сферы, которая могла бы остаться 
въ сторонѣ отъ всколебавгпаго до дна общественную жизнь 
движенія, и пемудрено, если и художественныя формы, вы- 
работанныя вѣковыми усиліями человѣчества, вдругъ оказа- 
ллсь неспособны вмѣстить яовое содержаніе, какъ ветхіе мѣ- 
хи неспособны сдержать молодое вино. Подъ напоромъ свѣ- 
жихъ идей,—неожиданныхъ, смѣлыхъ и потряеающихъ,— ху- 
дожникъ долженъ былъ ощутить всю недостаточность тради- 
ціонныхъ средствх, и вотъ мы ведимъ цѣлый рядъ настой- 
члвыхъ попытокъ выйти на новый путь, воплотить новое чув- 
ство въ болѣе подходящія для него формы, воспользоваться 
художественныыъ наслѣдіеыъ предковъ для полученія новыхъ 
эффектовъ, болѣе близкихъ къ новоыу яастроенію умовъ.
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Въ произведеніяхъ античнаго исісѵсства есть одна черта, 
всѣмъ имъ въ большей или меныпей степени общая п тѣыъ 
сильпѣе насъ поражающая, чѣыъ рѣзче отличается паше мі- 
ровоззрѣніе отъ міровоззрѣніа древнихъ. Я разумѣю здѣсь 
общепризнанную холодпость этихъ пронзведеній. Когда вг,т 
созерцаете античные мраморы, васъ восхпщаетъ благородная 
красота ихъ линій, тонкое изящество отдѣлки, гармонія про- 
лорцій, обдуманность композиціи, величіе замысла, но ови не 
вносятъ въ вашу душу ни тревогп, нп радости, онп не за- 
ставляюта ваше сердце нн сжиматься отъ ощущенія болп, нп 
трепетать отъ уынленія,— онп не трогатт  васъ. Вы наслаж- 
даетесь имн спокойно. словно грезаыи волшебнаго сна. Это 
все образы, слишкомъ высоко вознесенные надъ юдолыо пе- 
чали и слезъ, слишкомъ далегсіе отъ нашихъ скорбей п ин- 
тересовъ, — то сіяющіе доводьствомх, яолные безстраотнаго 
покоя, важные и царстведііо-величавые, безучастные къ мел- 
кпмъ потребамъ насѵщной ааізни съ ея нестройною борьбою, 
то подавляющіе своею тптаническою мощыо, въ самомъ стра- 
даніи недосягаеыо велпкіе. Опи переносятъ васъ въ такую 
сферу, гдѣ все способно плѣнить васъ. все поражаетъ васъ 
изуыленіемъ. но гдѣ вы чувствуете себя словно на чужбинѣ. 
Эти чарующія изваянія не затрогиваютъ нѣжнѣйшпхъ струнъ 
дѵілп, и предъ ниыи всякое теплое чувство какъ бы зами- 
раетъ въ вашей груди.

И не отъ однійсъ толысо пропзведеній скульптуры полу- 
чаете вы такое впечатлѣніе,— нѣтъ, тѣыъ же хододомъ вѣетъ 
II отъ наиятниковъ античнаго зодчества, н отъ немногихъ 
уцѣлѣвшихъ отъ тлѣяія и разрушенія образцовъ древяей жп- 
вописи. Сравнпте, напрвмѣръ, хотя бы знаменитый пестум- 
скій храмъ въ честь Посейдопа съ любьшъ готическимъ со· 
боромъ, сопоставьте рпмскій пантеонъ съ работами впзантій- 
скихъ зодчихъ, сличите остатіш элевспнской пли помпейской 
стѣнопися съ самыми пеловкими и неискуснымп катакомб- 
иыми фресками, н вы живо ощутпте это. Между тѣмх какъ 
созданія хрпстіанскихъ художнпковъ, несыотря на нѣісото- 
рое подчасъ несовершенство формы, нлѣняютъ васъ имен-
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но своею искренностью, свонмъ чувствомъ, неотразимо вле- 
кутъ васъ къ себѣ своею задушевяостыо, —  остатки древ- 
няго искусства, бдестящіе по идеѣ п исдолненію, обнаружи- 
ваютъ болъше продуманности, нежели чувства,— больше раз- 
счета и техяпческой ловкости, нежели безпритязательнаго про- 
стодушія и сердечяости.

Христіанство произвело правстветый  переворотъ въ жиз- 
нп обществъ. оно повело къ внут рет ему  перерожденію чело- 
вѣчества, къ улучшенію я облагороженію его духот ой  яри- 
роды. Оно стремилось вызвать въ личностяхъ сокровенную ра- 
боту духа  над*ь самоусовершенствованіемъ, стремилось обяо- 
вить душеѳныя силы чедовѣка, преобразовать весь тотъ строй 
эт іт ш ьхъ представленгщ который являлся неизбѣжнымъ пло- 
додіъ цари вти хъ  въ апхячномъ обществѣ жизяенпыхъ усло- 
вій и отношеній. Естественно, что это преобладаяіе духовно- 
сти надъ началомъ матеріальныиъ должно было оставить яр- 
кій слѣдч» на произведеніяхъ художественнаго творчества пер- 
выхъ христіанъ, и оно-то именно и придало инъ тотъ хара- 
ктеръ неподдѣльной искренности и теплоты, которымъ они от- 
личаются отъ величественно прекрасныхъ, но холодныхъ ан - 
тиковъ. Впечатлѣяію, производииому ими на каждаго, какъ 
нелъзя болѣе соотвѣтствовалъ бы знаменитый эпиграфъ: «отъ 
сердца къ с.ердцу>, выставленный Бетховеномъ надъ одною 
изъ его лучшихъ композицій. Съ другой стороны мастеръ 
языческой древности врядъ ли могъ бы яодобрать лозунгъ. 
болѣе подходящій къ общему направленію античнаго пскус- 
ства, нежели гораціанское: <odi profanuin vulgus et arceo». 
Словно спустившись я а  землю съ снѣжныхъ вершинъ Олим- 
па; искусство это навсегда сохранило и тотъ грандіозиый об- 
ликъ, съ которымъ въ воображеніи эллина соединялось пред- 
ставленіе объ олнмпійцахъ.

Отъ каждаго художественнаго произведенія мы требуемъ 
прежде всего экспрессгьвностщ— другиыи словаліи, требѵемъ τ ο -  

γ ο , чтобы художникъ при помощи доступныхъ еыу средствъ,— 
будь это ыраыоръ, слоновая кость или бронза, краски или 
тушъ, музыкальные тоны или слова человѣческой рѣчи,— увле- 
калъ и переносилъ насъ въ таинствевный ыіръ души человѣ-
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ческой, открывалъ намъ глубины человѣческаго сердца, вос- 
производилъ передъ нами въ свояхъ созданіяхъ процессы ду- 
шевной жизни. Недостаточно, если онъ соблюдетъ всѣ зако- 
ны симметріи и пропорціональности въ расположепіи частей 
своего произведенія; недостаточно, если онъпобѣдовоспо спра- 
вится съ техничесісимп трудностями и достигнетъ величайшей 
красоты формъ,— нѣтъ, онъ должеиъ еще сумѣть вдохпуть въ 
эти формы дыхтге жглзни, сообщить имъ отблескъ того свя- 
щеннаго огня, который согрѣваетъ пашу душу истпнно чело- 
вѣческими чувствованіями п побужденіямп. Въ погонѣ зафор- 
ыальныыъ совершенствомъ весьма легко упустить изъ виду 
содержаніе. А между тѣмъ толысо при полномъ соотвѣтствіи 
между формою и содержаніемъ. при полной пхъ гармонін воз- 
аіожно созданіе истиппо художественнаго пропзведенія. Толь- 
ко то, что сродни нашему собственному естеству. въ состоя- 
нія глубоко я  продолжительно воздѣйствовать на насъ. Эсте- 
тическое наслажденіе, ітолучаемое нами отъ предметовъ ис- 
кусства. находитъ свое основаніе въ наптей снособностп сим- 
патгсзщюваш . Къ тоыѵ, что не затрогяваетъ этой способно- 
сти, что не таитъ подъ оболочкош внѣшней, хотя бы и кра- 
сивой, формы никакого духовнаго содержанія, мы остаемся со- 
вершенно равнодушны. Пестрые узоры калейдоскопа, разно- 
цвѣтние камешки я  раковииы, покрывающія берегъ моря; яр- 
кія лоскутья и блестки могутъ тѣшять глазъ прихотливымъ 
сочетаніеыъ красокъ, но неспособны надолго приковать къ се- 
бѣ внимапіе взрослаго человѣка. Н асв вдечетъ лишь ісъ то- 
му, въ чемъ слышится біеніе пульса родственной намъдухов- 
ной жизни,— къ тому, въ чеыъ заыѣтна, хотя бы въ самой 
слабой степени, жсщессія. Вообще потребность сочувствовать 
въ насъ столь же сильна, ісакъ и потребность находить со- 
чувствіе. Мы поэтому склонны даже искать экспрессіп тамъ, 
гдѣ ея не можетъ быть: въ окружающей насъ обстаиовкѣ, въ 
явлеиіяхъ природы внѣшней, въ шедестѣ волнуеыыхъ вѣтромъ 
колосьевъ, въ трепетаніи листъевъ, въ журчаньѣ рѵчейка, въ 
завываніяхъ бури слыпнщь мы зачастую отголосокъ нашего 
душевнаго аастроенія, видимъ отраженіе тѣхъ психячесипхъ 
двпженій, которыя пропсходятъ въ насъ самихъ. Мы гово-
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римъ: «меланхолическій ландшафтъ>. <грустная природа>, <гор- 
дыя скалы>, <сердитое море>, — и при этомъ каждый разъ 
ииѣемъ въ виду субъективное настроеніе, возникаюіцее въ 
насъ лодъ извѣстныыи внѣшниыи влзяніями въ силу отзыв- 
чивости наіией души ла всякое поражающее насъ извнѣ впе- 
чатдѣніе. Душа—это чудный янструментъ съ весьма чувст- 
вительныыъ и сложнымъ механизмоыъ. Ея струны звучатъ въ 
отвѣтъ на всякое прикосновеніе. Извлекать взъ  этихъ схрунъ 
полные и стройные аккорды доступно толысо умѣлой рукѣ ис- 
тиннаго художнпка.

Древніе мастера, воплощая въ своихъ созданіяхъ религі- 
озно-этическіе идеалы своего времени, старательно избѣгали 
сильной эксдрессіи. Цѣня дороже всего то внутреннее равно- 
вѣсіе всѣхъ душевныхъ способностей, которому имя— σωφροσύνη 
и которое пріобрѣтается человѣкомъ въ непрерывной, тяже- 
лой борьбѣ съ самимъ собою, съ ыелкими эгонстическими по~ 
бужденіями своей природы, съ дурными желаніями н стра- 
стямп. грекъ, — этотъ закододатель въ области античнаго пс- 
кусства,- отстудалъ дередъ изображеніеыъ сильныхъ аффек- 
товъ, нарушающихъ такое равновѣсіе. Здоровое чувство пла- 
стической красоты, столь еыу свойственное и заставлявтее 
его, напримѣръ, гнушаться авлетикой ло той единственной 
причинѣ, что игра на флейтѣ обезображиваетъ лицо артиста, 
лобуждало эллинскихъ хѵдожпиковъ жертвовать эксдрессіею 
въ пользу лзящества формъ, гармоніи очертаиій, строгой сим- 
ыетріи частей. «Подобно ыорской глубинѣ»', говоритъ Вин- 
кельманъ, <всегда остающейся въ спокойствіи, какъ бы ни 
была возмущепа поверхность, выраженіе греческихъ фнгѵръ 
при всѣхъ настроеніяхъ обнаруживаетъ величіе, серьезность 
и силу духа» . Страсти звучатъ рѣзкимъ днссонадеомъ въ мірѣ 
человѣческихъ чувствованій. Достигая вы стей  степенп своего 
развитія, онѣ зачастую производятъ такіе эффекты, которые 
могутъ поднять дыбомъ волосы, согнать краску съ лпца, вы- 
звать трепетъ и содроганіе въ посторонпемъ свыдѣтелѣ ихъ 
проявленія. Въ изображеніи пхъ художникъ, стало бытъ, не 
долженъ перестуиатъ нзвѣстной черты, за которою иачидает- 
ся ужасное и отвратптельное, неслособное служить матеріа-
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ломъ для художественнаго воспроизведенія. Явленія патоло- 
гвческія безусловно чужды вскѵсству. Все болѣзненное, урод- 
ливое, аноыальпое псключается изъ числа причинъ, произво- 
дяідихъ эстетпческія внечатлѣнія. Поэтому тамъ, гдѣ въ си- 
лу неизбѣжныхъ требованій избраннаго сюжета древніп ма- 
стеръ стадішвался съ необходимоетью изобразить страсть въ 
моментъ сильнѣйшаго ея проявленія, оыъ скорѣе нредиочи- 
талъ погрѣшить противъ дѣйствительностп, нежели хотя яа 
волосъ отступнть отъ того, что казалось емѵ альфой и оме- 
гой искусства. Въ крайнеыъ слѵчаѣ онъ довольствовался на- 
мекомъ, знакомъ, свмволомъ, предоставляя публвкѣ дополнять 
собствеппымъ воображеиіемъ недосказанное и педоразвитое. 
Охотнѣе же всего онъ останавлпвался на такихъ теыахъ, ко- 
торыя вовсе пе грозвли ему опасностью подойти слиткоыъ 
блвзко къ упомянутой заяовѣдной чертѣ. Иначе Винкельманъ 
не пмѣлъ бы рѣшительно никакого основанія считать суще- 
ственнѣйпшмъ призпакомъ антиковъ <благородную простоту в 
спокойное велпчіе» (edle E infalt und stille Grösse). A между тѣыъ, 
оппраясь на долгое и тщатедьное изученіе классическихъ об- 
раздовъ, онъ въ этихъ качествахъ сталъ усматривать даже не- 
обходимѣйшее условіе пстипной красоты вообще, сравнивая 
послѣднюто съ чистой водой, которая тѣмъ здоровѣе, чѣмъ 
меныпе имѣетъ вкуса. Силъная экспрессія, по его мнѣнію, 
могла только нарупшть дѣлызость эстетическаго впечатлѣ- 
нія. Тагсому воззрѣнію соотвѣтствуетъ и та термпнологія. ко- 
торая донынѣ удержпвается въ сочпнепіяхъ по псторіп пс- 
кусствъ: время Перикла,-*время еозданія напменѣе экспрес- 
сивныхъ произведеній,— именуется «золотымъ вѣкомъ антич- 
паго искусства», <кульмпнадіонною точкою его развитія>, 
<періодомъ наивысшаго его процвѣтанія>, тогда какъ эпоха 

діадоховъ и пора рпмскаго владычества, выставившія такихъ 
мастеровъ, какъ Клеоменъ, Аполлоній, Таврискъ, Агесандръ, 
Атенодоръ, Полпдоръ, неизвѣстные творды пергамской <Гп- 
гантомахіп», ІІасптель, Стефанъ, Менелай н др., подъ рѣз- 
доыъ которыхъ ыраморъ сталъ могучимъ средствомъ художе- 
ственнаго воспроизведенія глубочайшихъ душевннхъ потрясе- 
ній и острыхъ эмоцій, согласно считаются временемъ выро-
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жденія художествеенаго творчества и яизісаго паденія искус- 
ства въ древнеыъ мірѣ.

Ради полнаго разъясненія занимагощаго насъ здѣсь вопроса 
слѣдуетъ указать особенно на ту стеяень развитія, какой до- 
стигла въ Греціи и шедшемъ по ея слѣдамъ Римѣ музыка,—  
это искусство, паиболѣе пригодное для выражепія волнующихъ 
душу ощущеній и пылкихъ порывовъ чувства. Представьте 
себѣ, каковы должны были быть музыкалышя композлціи 
той націи, которая почти не знала гармоніж въ ны нѣтнем ъ 
смыслѣ этого слова, не іш ѣла другвхъ музыкальныхъ орудій, 
кромѣ различныхъ видовъ флейты и лиры, не признаваіа тер- 
ціи я сексты за консонирующіе интерваллы и, стало быть, 
могла въ лучтем ъ случаѣ довольствоваться толъко пѣніемъ, 
удвоеннымъ октавою, квартою иля квинтою! И  это при су- 
ществованіи довольяо удобной нотной свстемы (такъ наз. <се- 
меіографіи>) и весьма полио и широко разработанной музы- 
кальной теоріи! Очевидно, что пластическій геній грека ыѣ- 
яіалъ ему достигнуть ж въ этой области художественнаго твор-' 
чества тѣхъ же усяѣховъ, какіе выпали на его долю въ сфе- 
рѣ искусствъ изобразительныхъ и поэзіи. М іръ звуковъ пу- 
галъ его своего необъятностыо и таинственностыо. Сила5 столь 
слособная умиротворять возмущенныя страсти и подымать 
смятеніе и бурю въ дупіѣ, вливать воинственную отвагу въ 
сердце и разслаблять чарующею нѣгою лорабощенный духъ, 
такая сила, согласно приписываемая музыкѣ глубочайшими 
мыслителями древности, казалась имъ слишкомъ опасяою п 
потому была нодчинена ревпивому контролю правительства. 
Всякое нововведеыіе въ этой области будило подозрительность 
и вызывало преслѣдованіе. Охтого вплоть до временъ упадка 
нравовъ и политическаго благосостояція греческихъ городовъ 
ыузыка даже и не имѣла самостоятельиаго значенія. Е я  роль 
была служебная. Оиа была связана тѣснѣйшими узами съ 
поэзіею и орхестикою въ качествѣ сопровожденія декламаціи, 
нѣнія и танцевъ. Такимъ образомъ она не могла отличаться 
сильною экспрессіею. Даже чисто аріозпыя ея форыы, безу- 
словно подчиненныя ритмическому строенію текста, яе бли- 
сталп разнообразіемъ и, разуыѣется, не иыѣли ни мелодиче-
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ской красоты, ни яркаго колорита, ия выразнтельности совре- 
менной музыки. Строгая простота, почти скудость, вохъ отли- 
чительпая ея черта. Краснорѣчивымъ языкомъ настроенія, вы- 
разительнидею перипетій душевной жизни она не могла стать. 
Для этого ей недоставало потребной свободи.

Съ побѣдою христіанской идеи всѣ виды искусства стано- 
вятся экспрессявнѣе. <Богъ есть духъ>. гласило ученіе но- 
вой религіи. Это ученіе обезпечив&хо хоржество духа надъ 
плотію. Если образъ и подобіе Божіи, сообіцешше человѣку 
прн твореніи, сокрыты въ глубокихъ тайникахъ его души; 
если раскрывать въ себѣ этотъ образъ, это нодобіе значлтъ, 
по евангельскому слову. схремиться къ совершенству по пер- 
вообразу совертенства Отца небесваго, то живая, осязатель- 
ная красота физически развитаго тѣла, столь высоко цѣнив- 
шаяся въ древнемъ мірѣ, разумѣется, ничто вт> сравненів съ 
красотото правственною, духовною *).

Поэтому съ распространеніеыъ христіаяства въ противо- 
вѣсъ кульху матеріальной красоты, господствовавшему въ мі- 
рѣ языческомъ, стали выдвпгаться на первый планъ аскетп- 
ческіе вдеалы. Слѣдиг хяжелой внутренней борьбы. суровыхх» 
подвиговъ умерщвленія плоти, физическаго пзнуренія. болѣз- 
нп, мукъ и т. п. перестали считаться обезображпвающвмп че- 
ловѣческій облигсь, если эхотъ обликъ носилъ на себѣ въ то

!)  Тѣ  божествеппыя черты, изъ которыхъ слагается образъ Сласителя яъ лро- 
пзведсыілхт. лучшпхъ хрпстіанскнхъ мастеровъ, заимствовапы и ш і нзъ описаній, 
паходяіцихся у Іоанна Дамаскпна (Ѵ ІП  стол.), въ апокрифическомъ посланіп Лон- 
тула къ сенату (вѣроятко, V I I I  стол.) и у греческато цераояпаго ігасателя Ники- 

срора. Каллиста (XIV* стол.)· Болѣс ранпіе писатели и иѣвоторые отцы церкви 
(в&къ-то— мучеиикъ Іустииъ, Клішептъ Алеасапдрійсвііі, Тертулдіаеъ, ІСириллъ Але- 
ксапдршскій п др.) бы іи того ішѣнія, что Сыпъ Божій во плотп пе отличадся ни 

красотою, ни велпчіемъ, и  мнѣпіе это, вакъ видао нзъ сочнпепія Орнгеиа «ІГро- 
тивъ Цедьса», не разъ сдужило въ соблазну лзычпиковъ. Срв. напр. C yrill. A lex- 
G laphyr. in  E x . I ,  5. Вотъ почезіу лротивъ пего съ таиою силою вооружились въ 
IV  сто і. св. Григорій Иисскій, св. Аивросій. бд. Августипъ, бл. Іероннмъ, св. Ѳсо- 
доритъ и др., которымъ ΐί удалось возстановпть то убѣждепіе, что Божественное 
Слово воилотлдось вг формы, вполяѣ достоішыя Его, и что п въ самой впѣпшо· 
ств, несмотрл на сішреніе п уничлженность, уже отражалось Его Божесівенпое 
достоинство. Въ копцѣ кондовъ это убѣжденіе восторжествовало, п довазатель. 
ствомъ тому служатъ древпѣйшія нзображсяія Спасителя, какія только памі* яз- 

вѣстяы по оппсатлмъ.
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же время отпечатокъ высокпхъ душевныхъ качествъ. <Цар~ 
ствге Бооісіе т ут рь е ш  ест > , отвѣчалъ Спаситель фарисе- 
яиъ, вопрошавншмъ Его, когда прійдетъ царствіе Божіе 
(Лук. X V II. 20, 21). Это царство есть дарство любви, само- 
отверженія, мара, я сиыволомъ его сталъ тотъ крестъ, то по- 
зорное орудіе казни, на которомъ Сынъ Божій Своето смертыо 
запечатлѣлъ Свою любовь къ человѣчеству. Искусство, какъ 
и вся жизнь перерожденнаго и обновленнаго обіцества, дол- 
жно было отнынѣ воплощать въ себѣ идею этого дарства.

Когда мы говорнмъ объ <антикахъ>, то разумѣемъ исклю- 
чительно произведенія пластики: такъ преоблададъ въ антич- 
номъ мірѣ ятотъ видъ художественнаго творчества надъ всѣ- 
ыи другими. Пластическій стиль съ его математическою опре- 
дѣленностыо форыы, строгою закономѣрностыо въ разработкѣ 
деталей, простотою композиціи, отсутствіеыъ движенія, гар- 
моніею цѣлаго и частей царитъ и въ античномъ зодчествѣ* 
высшимъ образцомъ котораго слѣдуетъ считать храмъ, это 
обиталшце антропоморфическаго божества, и въ оюивописщ не 
знавшей законовъ воздушной перспективы и свѣтотѣни н 
отличавшейся характеромъ рельефа, и въ поэзіи, наиболѣе 
субъективная форма которой— лирика, благодаря тѣсігЬйшей 
связи своей съ орхестиісою и мимикоіо, иосила столь же яркій 
пластическій отпечатокъ, какъ эпосъ и драма. Соотвѣтствен- 
но съ тѣыъ стиль живописный, отличаюіційся болъшею сво- 
бодою, разнообразіемъ, движеніемь, широтою и теплотото, оста- 
вляющій больше простора для проявленія индивидуальности, 
дающій художниісу возможность вы раш т  болыие, нежеля 
сколысо онъ въ состояніи непосредственно изобразтпъ при по- 
нощи своихъ средствъ, вообще сильный преобладаніемъ иде- 
алънаго фаістора, былъ чуждъ или почти чуждъ древиости: ояъ 
начпиаетъ входить въ силу липіь съ развитіем/ь христіанства, 
и самая живопись только на христіанской почвѣ становится 
искусствомъ по нреимуществу.

Въ до-хрпстіанскія времена живопнсь имѣла иочти столь 
же мало саыостоятельпаго значенія. какъ и музыка. Въ ка- 
чествѣ т. наз. «полихроміи> ояа служила для раскраски зда- 
ній я  статуй; въ вѣкх изяѣженности и ослѣіштельной роско-
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лш ею пользовались при сооруженіи частныхъ домовъ ради 
декоративныхъ цѣлей. Въ Римѣ и въ ог,обенностп въ горо- 
дахъ Кампапіи сдѣлано немало находогсъ, свпдѣтельствующпхъ 
о томъ, насколько распространено бьгло нѣкогда пскусство де- 
кораді-и честныхъ жилищъ живопнсными пзображеніями. Бо- 
гатый римляяинъ столь же охотно, какъ и богатый грекъ — 
современникъ Хрисиппа, позволялъ расписыватъ стѣны и пла~ 
фоны своихъ виллъ, домовъ и фамильныхъ гробницъ. Но сре- 
ди многочисленныхъ остатковъ этой стѣнониси напрасно ста- 
ли бы мы искать слѣдовъ какого-либо высшаго полета и да- 
же сколько-нибудь совершенной техники. Полная зависиыость 
отъ скульптурныхъ образдовъ, бѣдность изобрѣтенія и оттого 
частая повторяеыость— вотъ господствующіе въ нпхъ недостат- 
ки. Разумѣется, выше стояли проязведенія ж и в о п и с й  в ъ  соб- 
ственноагь смыслѣ этого слова, произведенія тѣхъ мастеровъ, 
которые стяжали у современниковъ и у потомства славу ве- 
личайшпхъ живописцевъ древности. Къ сожалѣнію время отка- 
зало наыъ въ наслажденіп любоваться пхъ твореніями и соб- 
ственнымъ судомъ провѣрить оцѣнку критиковъ, бывшихъ сча- 
стливѣе насъ. Но, преклоняясь предъ вѣковохо традиціею, мы 
не можемъ однако не указать прті эхомъ на нѣкоторые без- 
спорные факты исторія античиаго искусства, ясно свидѣтель- 
ствующіе о необыкновеняо медленномъ преуспѣяніи живопп- 
си у грековъ и римлянъ и о незначительности достигнутыхъ 
ею успѣховъ. Толысо въ 405 г. до P. X., когда Иктинъ π 
Фидій уже пожали заслзгженные лавры. была введепа въ ѵпо- 
требленіе въ жпвописной техникѣ кпсть. До того времени 
раскраска производплась при помощи губісп, и можно легко 
себѣ представить. какъ должна была прп этомъ страдать точ- 
яость и праввльность рисунка, какъ трудно было достпгиуть 
отчетливой моделлпровки фигуръ. Изъ двѣтовъ употреблялись 
лишь четыре,— бѣлый, черний, желтый и красный; спній цоѣтъ 
служплъ только для фона, азелены й яо всей вѣроятности со- 
вершенно отсутствовалъ на палнтрѣ древнѣйшихъ мастеровъ, 
такъ какъ пейзажною жпвоппсью онп не занималисъ. Уловпть 
н закрѣппть иа картинѣ свѣтовые эффекты, ту градацію то- 
новъ, тѣ чарующіе переливы свѣта и тѣип, которые сообща-
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ю і^ столько ж й з н и , столько натуральноста произведевіямъ 
позднѣйшихъ жавописцевъ, худолшикамъ Греціи и Рвэіа прн 
такой скудости средствъ, естественно, било недоступно. По 
неволѣ вмѣсто живого и свободыаго воспроизведенія дѣйстви- 
тельности приходилосъ замыкаться въ мертвыя формы услов*. 
ности и символизма. По неволѣ нужно было довольствоваться 
намеками тамъ. гдѣ недоставало техническаго уыѣнія цере- 
дать свою мысль точно, опредѣленео н ясно.

Совреиенемъ это умѣнье было пріобрѣтено. Въ то время 
какъ языческій міръ доживалъ свои послѣдніе дпи и его 
искусство неудержимо падало, въ таинственной глубинѣ хри- 
стіанскихъ ипогеевъ шла иепрерывная работа ладъ дальнѣй- 
шимъ разввтіемъ выработанныхъ классическою древностью ху- 
дожественвыхъ началъ. Работа подвигалась виередъ медлен- 
но, но успѣшно и вѣрно. Она совершалась съ одушевленіемъ, 
съ любовыо, съ горячимъ уповаыіемъ на помоіць свыше. Она 
привлекала къ дѣлу лучшія сплы и, не опираясь на покро- 
вительство великихъ ыіра сего. не встрѣчая поддержки въ бо- 
гатствѣ и власти, настойчиво побѣждала’ трудиостп. Несыотря 
на самыя невыгодныя внѣш нія условія, на необходимость ра- 
ботать въ темныхъ н узкихъ переходахъ, въ низкихъ комна- 
тахъ, лишевныхъ солнечнаго свѣта, неизвѣстные художники 
успѣвалп создавать произведенія, не толысо не уступавшія по 
своимъ качествамъ произведеніямъ современной имъ языче- 
ской живописи, но по сочпненію зачастую и превосходивпіія 
этп послѣднія. Подкрѣпляемые живыыъ. любовнымъ участіемъ 
всей общивьт, вдохновляеыые велпчествепно-прекрасными обра- 
зами Св.П иеанія, художники зти мало-по-малу вывели живо- 
пись на путь самостоятельнаго развитія. Они освободили ееотъ 
оковъ схематизма, влили новое, живое содержаніе въ традиціон- 
ныя формы, уразнообразили и обогатили эти формы созданіями 
собственаой фантазіи, лишили ихъ характера бездушной деко- 
раціп и заставоли ихъ заговорить новымъ языкомъ, — язы- 
коаіъ того вастроенія, которое одинаково одушевляло христіанъ 
и въ Римѣ, и въ Александріи, п въ Киренѣ. и въ Іеруса- 
лимѣ, η въ Коринѳѣ,—повсюду, куда проникло еваыгельское 
слово.
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Въ первые вѣка распространенія хрястіансхва живопись 
была искусствомъ чисхо народнымъ. Въ духѣ преображепныхъ 
новымъ ученіеыъ обгцннъ почернала она ту силу, ту наив- 
ность, тѵ непринужденность, ту благоуханяую свѣжесть, ху 
цѣломудренную красоту, которая нынѣ дѣйствуетъ на насъ 
такъ обаятельно. Ни о какихъ личныхъ вліяніяхъ здѣсь не 
можетъ быть и мысли. Это— голосъ народа. Это—ігрямое и 
непосредствепное выраженіе чѵвсхвъ и идей, носвмыхъ имъ 
въ душѣ, владычествовавипіхъ въ массахъ.

Позднѣе церковь мѵдро восподьзоваласъ этою образною 
рѣчью, способиою столь глѵбоко напечатлѣвахь и столь живо 
сохранятъ въ сердцахъ людей возвышенные нравственные 
пдеалы христіанства. Она взяла искусство подъ свое высокое 
покровптельство. Она благословила его усилія, она освятила 
его путь. Въ годпну бѣдствій она служила ему могущесхвен- 
нымъ, надежпымъ оплотомъ. И подъ ея сѣныо оно спокойно 
достигло высшаго процвѣхавія. Торжество церквя было и его 
торжествомъ.

<Un a r t  ne s’im provise pas>, говоритъ Рауль-Рошеттъ. Вся- 
кая новизна заключаетъ въ себѣ добрую долю традиціонныхъ 
элементовъ. Но подъ дѣйствіемъ язмѣнивдшхся уеловій этн 
старые элененты даютъ совершенно новыя комбинаціи, вхо- 
дятъ между собою въ совертенно новыя сочетанія и въ свою 
очередь лзмѣпяются до неузнаваеыости. Постоянное переро- 
жденіе формъ—это процессъ, пёреживаемый языкамн, искус- 
схваіга, вѣрованіямл, учрежденіями. Это процессъмедлепный, 
ыо не прекращающійся. Это процессь, составляющій содер- 
жаніе исторіи человѣческой кульхуры. Изложеніе судебъ ис- 
скуссхва, преображеннаго хрисхіанскпни вліяніями, есть не 
болѣе, каісъ страница этой псхоріп,— страница, полпая глубо- 
каго ипхереса. Онаведетъ пасъ сперва въ тапнственішя крип- 
ты и мрачныя катакомбы, куда, ища сяасенія, удалялись по- 
слѣдоватслы Хрпсхова ученія въ ужасную пору гонеяій; опа 
охкрываетъ передъ наяи двери первыхъ монастырей Егяп- 
та, Палестины и Сяріи, довѣствуетъ о бурной эпохѣ ересей 
и вселенскихъ соборовь, о распросхраненіи рапігіозиаго иро- 
свѣщенія среди варваровъ ередней и сѣверной Европы и о
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паденіи первоначальваѵо единства церкви въ половинѣ X I в.; 
она слѣдитъ затѣмъ за успѣхами художественнаго творчества 
на католическомъ и протестантскомъ Западѣ съ одной сто- 
роны, на православномъ Востокѣ— съ другой.

Хронологичесісіе предѣлкг, въ которые заключено обозрѣніе 
всѣхъ этихъ явленій н фактовъ, настолько же обширны, на- 
сколько теоретнческія проблемы, вызываемыя послѣдниыи, 
серьезны и важны.

Итакъ, раскроеыъ же великую княгу исторіи на этой по- 
учительной страницѣ.

А . Д е р е в щ к ій .

(Продолженіе будѳгь).
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Н О В Ы Й  Р У С С К І Й  Ф И Л О О О Ф Ъ

Н. М. МИНСКІЙ.
I.

Долгое время, вѣрнѣе сказатъ, до самыхъ нашихъ днейРусь 
прнзнавали страною не философскою. Правда, пдеи западной 
философіи всѣхъ возможиихъ направленій у насъ всегда встрѣ- 
чали для себя самый радушвый пріемъ, нашп двери всегда 
были для иихъ открыты, хотя чрезъ ннхъ онѣ также быстро 
уходяли отъ насъ, какъ и входили къ яамъ. Н а русской по- 
чвѣ, предъ здравымъ и свѣтлымъ, по самой яриродѣ своей, 
аналвтическиыъ русскимь умомъ философскія пдеп Запада ско- 
рѣе всего обнаруживалн свою несостоятельность. ІІреклоня- 
лпсь у насъ въ вѣісъ лолшо-классицизма предъ классическпмп 
философаып, а въ новое время воскуряли фвміамъ знамеви- 
тостялгь иовой европейской философіп— Шеллингу, Гегелю, 
ІІІопенгауеру. францѵзсісимъ энциклопедистамъ — Вольтеру. 
Дидро, Руссо, а потоыъ и не знаыентзтыыъ сенсуалпстамъ, ком- 
мувистаыъ, апглійскимт» утидитаристаыъ и т. д. Но всѣ эти 
философы скоро у насъ быля забываеаш и скоро смѣняемы. 
Философскія системы санородныхъ мысллтедей пашлхъ— въ 
родѣ Скворцова. Голубинскаго, Гогоцкаго, представптелей сла- 
вянофильства—у насч>, собственно говоря, нерѣшались при- 
звавать фалософами— по крайней мѣрѣ— въ западно-европей- 
скомч> смыслѣ, потому что въ свопхъ философскихъ міровоз- 
зрѣпіяхъ они ве только не расходилпсь съ Божествеппымъ 
Откровеніемъ, а напротивъ сбллжалдсь съ нпмъ, усматривая



въ немъ едннственный дсточникъ высшей и абсолютной ыу- 
дрости...

Германія—вотъ та страна, которая, по господствовавшему 
у насъ до сихъ поръ убѣжденію, могла быть названа стра- 
ною новѣйіпей фялософіи, какъ Греція— философіи древней, 
классической. Ыовѣйшаго философа ыы аіогли представлять 
себѣ не ипаче, какъ въ видѣ нѣмца, па подобіе какого-ни- 
будь Гегеля, К анта илп Ш ояенгауера, способнаго забраться 
въ даль ые всякому доступнаго отвлеченія и вѣщающаго от- 
туда слова мудрости, тсоторая обѣщ аеть весъ міръ сдѣлать 
счастливымъ, представдвъ ему высшій ядеалъ совертенства...

Но настала, наконецъ, пора покончить навсегда съ этимъ 
унизительнБшъ для насъ предразсудкоыъ! Довольно! Будетъ 
намъ преклоняться передъ нѣмцами! Вреаія— начать жить и 
своямъ ухонъ. Наши дни даютъ намъ ясное доказательство, 
что н русскіе люди слособньі быть оригинальныыд филосо- 
фами, что и мы можеыъ <выдумать> свохо философію—да еще 
какую?— такую, предъ которою првдутъ въ пзумлевіе сами 
яѣмцы.

Въ самомъ дѣлѣ,— веужели не можетъ быть назваыъ ори- 
гиналыш мъ русскиыъ философомь Вл. Соловьевъ, увлекавшій 
своимп философсвиыи чтеніями даже нашихъ барышень, бро- 
сившихъ быдо ради его философія все— п театры, и балы, и 
даже увлеченія ыедицинскими курсами?... Правда, въ настоя- 
щее время онъ оставилъ философію и ревностно изучаетъ му- 
дрость Лойолы. Но это его личное дѣло. И русскіе люди объ 
этомъ нисісолько не скорбятъ. Е го мѣсто занялъ вполнѣ.до- 
стойный его преемникъ. Мы говоримъ о Л. Н. Толстомъ. Это 
лд не самородпый я  не оригянальный русскій философъ? Нѣ- 
мецкіб философы мечтаютъ о какомъ-то общественноыъ благѣ, 
о человѣческомъ счастіи, я  потому хотятъ возбудить у насъ, 
своихъ почитателей, стреыленіе— соединепиыми силамя бо- 
роться съ зломъ, кагсь прячяною общественныхъ несчастій и 
помѣхою общему благу. Нашъ Левъ Николаевичъ не желаетъ 
болѣе слушатъ нѣмецких*ь философовъ и ,— безъ сомнѣнія,— 
въ укоръ ииъ <выдумалъ> свою собственвую философію <о 
неяротивленіи злу>.— Неужели п ато не орпгинально?
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Теісущій (1890) годъ подарилъ намъ еще одного ориганаль- 
наго рѵсскаго фплософа, о которомх я и намѣрепъ, благо- 
склонные читатели, говорить съ ваып въ настояіцей статьѣ. 
Фплософъ этотъ— H. М. Мипскгй. Кто онъ такой, я не могу 
вамъ сказать, но вотъ въ настоящемъ году поступила въ про- 
дажу его княга: <При, свѣтѣ совѣсти. Мысли и  мечты о 
щьш оюизни. С.-Пешрбурм. 1890  >. Я купилъ эту кнпжку, 
съ любопытствомъ ирочиталъ ее и увидѣлъ, что въ ней 
иаходятся tre только «мысли п мечты>. а дѣлая <фило- 
софская система>, какъ ей я  быть должно, и какъ она по- 
мѣщается обыкновеыно въ подобныхъ же кпижкахъ нѣмец- 
кихъ философовъ. Правда, эта <фплософская> система не об- 
ладаетъ особьши достоинствами, и если бы она пррнадлежа- 
ла каісомѵ-либо нѣмцу, я бы— сознаюсь откровенио—не обра- 
тилъ на нее совершенно нпкакого вниманія. Но пройти мол- 
чаніеыъ и не отмѣтпть появленія философской системы руо~ 
скаго философа, при нашей сравнительной бѣдностя въ фило- 
софски ыыслящпхъ людяхъ,— это было бм даже преступлені- 
емъ. Ужъ тамъ фплософъ онъ, какой бы нп вышелъ, а все- 
така русскій  философъ.— и русскимг людямъ слѣдуетъ съ нимъ 
познакомиться.

Въ своей існигѣ Мпнскій, впрочемъ, сообщаетъ намъ п нѣ- 
котория свѣдѣиія о своей личности и пря томъ— такія, ко- 
торыя окажутся для насъ неизлишними прп оцѣнкѣ его фи- 
лософіи. Такъ, нзъ нея ыы узнаемъ, что фнлософская спстема 
г. Миискаго составлена не за одппъ нрпсѣстъ, а что къ ней 
нашъ новый философъ пришелъ послѣ долгихъ п мучителъ- 
ныхъ сомнѣній и колебаній, п что три части, изъ которыхъ 
состоитъ книга, былн задуманы п натшсаны въ разное вре- 
мя и съ болылими промежутками. Далѣе,— мы згзнаемъ> пзъ 
аея, что въ молодостя г. Мпнскій сплыго испыталъ на себѣ 
обаяніе утилптарной философіи, проповѣдующей о возможно- 
сти личнаго земного счастія для человѣка, о свободѣ, неза- 
виспыости, одномъ благѣ лиіпь временномъ, а не заоблач- 
иомъ п туманномъ. фнлософіп, унпчтожаюіцей всякое яонятіе 
о нравственности п оправдывающей порокп всякаго рода. 
Подъ вліяніемъ этой фялософіп онъ попалъ было въ кругъ
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тѣхъ безумныхъ людей, которые еще татсъ недавно мечтали 
сдѣлать счастливымъ нашъ бѣдный русскій народъ, но вмѣ- 
сто счастія принесли ему такъ много горя и несмываемаго 
ггозора. Здѣсь-то онъ садіъ видѣлъ, какъ были сѣяны химер- 
ныя надежды, взошедшія разочарованіями, ядовитый урожай 
которыхъ еще ѵ всѣхъ на виду, не ежатый и не убранпыйвъ 
тихіе закрома исторіи. «Припоминаю я, говоритъ г. Минскій 
(стр. 166), маленькія комнаты и насъ. безумцевъ, кричащихъ, 
спорящихъ, подвластныхъ какоыу-то чудному молодому бреду. 
Совѣсть всегда незримо присутствовала среди насъ. Говори- 
ли мы и читали всегда объ одномъ и томъ-же: о яесправе- 
длявости, о лжи людской. Приводились примѣры ѵжасающихъ 
страданій, обнажались язвы человѣчества. Лица наши стано- 
вились суровы, глаза загорались, что-то жесткое и разрупш- 
тельное, какъ жгучій вѣтеръ, прокрадывалось въ самые тай- 
ники дути , на вѣки умерщвляя въ ней безпечность и миръ. 
Но сколько было наслажденія въ этой боля, когда сердце какъ 
бы ястеяало кровъю отъ состраданія и праведнаго гяѣва! Для 
болыпей наглядиости мы превращали людское горе въ цыфры, 
жестокость міра изображали графически. И человѣчество ка- 
залось наыъ сборищемъ мучениковъ, голодныхъ, озлобленныхъ, 
погруженныхъ ьъ нескончаемыя вычисленія своихъ обидъ, не 
знаюідихъ ня молитвъ, пи праздниковъ, ни лгобви, ни пѣсенъ. 
Оно томится въ сѣтяхъ вражды и предразсудковъ. М н ггойдемъ 
къ нему съ неопровержимыыя, вопіющими цыфрами; мы съ ка- 
рандашемъ въ рукахъ доісажедгь, что братство выгодно, для нихъ- 
же выгодпо, что справедливость полезна. что взавмная помощъ 
спасительна. Стоитъ толысо сосчитать и ионять! Вѣдъ вотъ 
мы воспылали любовъю къ людямъ, ыы рады умереть за чу- 
жія страданія. Во сколько же разъ пламеппѣе будетъ ихъ во- 
сторгъ, когда они начнутъ бороться не за чѵжое счастье, a 
за свое. Отъ нашихъ словъ милліоны сердецъ загорятся бы- 
стрѣе, чѣмъ сухія вѣтви оть лѣсного пожара>...

Этиэгь галлтодинаціямъ зкзалътированныхъ безумцевъ сужде- 
но бьтло однакоже скоро разсѣяться. Если исповѣдь г. Мнн- 
скаго ясгсрення, въ чемъ ыы не ішѣемъ, впрочемъ, права со- 
мнѣваться, то онъ самъ скоро увидѣлъ всю пустоту и безсо-
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держательность увдекшей его философіи. способной произво- 
дихь тодько разрушенія, а не созяданіе человѣческаго сча- 
стія, къ своему стыду онъ увидѣлх, что сашлй «немудряіцій 
попикъ> гораздо м}-дрѣе и умнѣе его и даже самыхъ его ѵчи- 
телей. <Мы забывали, говоритъ Минскій (стр. 169), что са- 
ыый немудрящій попикъ или начстчикъ во сто разъ силь- 
нѣе щ  главцое, нужнѣе для людей, чѣмъ мы со всѣми сво- 
ими Родбертусаып и Марксамп. потоыу что начетчикъ увѣ- 
ренъ, что знаетъ, въ чемъ цѣль жизни д гдѣ душа будетъ ио- 
сдѣ смерти. а мы не только не знали, но я  не хотѣлизнать. 
Цѣною гибели цѣлаго поколѣнія исторія доіш ала намъ, что 
любовь къ людямъ не есть еще святыня, и что для того. что- 
бы эта лхобовь была плодотворной, нулшо дюбить нѣчто вы- 
ше себя и людей. Мы думали не такъ. и вотъ почему наша 
любовь сверкнула надъ міромъ безплодной зарницей, и ыы 
уыерли апостоламп, не пріобрѣвши вѣрующвхъ>.

Лучшее опроверженіе разныхъ соціалистяческихъ бредней, 
безъ сомнѣнія, представилъ никто другой, какъ самъ здраво- 
мысляіцій народъ нашъ, тотъ именно народъ, средп котораго 
безумцы хотѣли найти своихъ <вѣрующихъ>. Его міровоззрѣ- 
ніе, сложившееся въ длинномъ исторяческомъ процессѣ на 
твердыхъ яачалахъ ІІравославія, саыодержавія и народностя, 
оказалось тою грозною скалою, о которую въ дребезгп разбп- 
лась безстыдная ложь соціализма. Это сознаетъ п г. Минскій. 
<Наша совѣсть, говоритъ онъ (стр. 168), столкнулась съ со- 
вѣстью народното. столкнулась яе явпо, не иа страипцахъ 
кнпгъ кли въ догическомъ спорѣ. а гдѣ-то тайно, въ глѵбпнѣ 
самосознанія, въ сумеркахъ предчувствій и упованій—и мы 
были побѣждены. Въ этомъ весь смыслъ, вся высшая правда 
нашего нораженія. Мы должны былп погибнуть, мы забыва- 
ля, что толпа, которой мы шли проповѣдыватъ повую жизнь, 
не голыя цыфры, а жпвые люди—-любящіе, скорбящіе, ищу- 
щіе примиренія съ совѣстыо, презирающіе свое сажшобіе, не 
менѣе яасъ. Мы еще могли обольщать себя прпзракомъ ге- 
ровзма. Но для тѣхъ голодныхъ, которымъ аіы несли свое уче- 
ніе, опо превращалось въ проповѣдь саыаго голаго, грубаго 
самолюбія. Борясь за благо людей, мы презирали ихъ. И лю-
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ди отвергли насъ; пхъ совѣсть крѣпко цѣплялась за вѣко- 
вую святыню. за вѣру въ безсмертіе и въ лучшій міръ, ме- 
жду тѣыъ какъ аш, запаспшсь цыфрами о заработной платѣ, 
отъ вопросовъ о безсмертіи и* верховной цѣли отдѣлывались 
или молчаніемъ, или плоскою шуткой. Чѣыъ могли ыы утѣ- 
ти т ь  простого человѣка, опускающаго въ могилу дорогой 
прахъ? Неужели проповѣдыо артельныхъ началъ? или про- 
клятіяыи по адресу капитала?>

Еакъ бы то нн было, но съ философіеіо ѵтилптаризыа и со- 
ціалпстическиыи бреднями г. Минскій, повйдимому, рѣшился 
покончптъ навсегда и безповоротно. Критическому разбору 
этой философіи, ясно обнаруживающеыу всю ея пустоху и 
безсодержательность, онъ даже посвятилъ въ своей кпигѣ от- 
дѣльную главу, хотя оиа и стоигь какъ-то одиноко, безъ вся- 
кой связи съ общимъ содержаиіемъ книги.— ясний признакъ 
негодованія автора противъ обыанувшаго его прежняго друга. 
Но что оставалось дѣлать далѣе? Подъ ногами г. Минсісаго 
не было никакой почви. Старое броптепо какъ негодное; ео- 
ваго на его мѣсто ничего не найдено. Въ это время уже 
сталъ раздаваться голосъ Л. Н. Толстаго, осѵждающаго горо- 
да и цивилизацію и угсазывающаго на села и крестьянъ, какъ 
на едингственныхъ носителей и хравителей человѣческаго спа- 
сенія. Минскому дали совѣтъ <жить, какъ живутъ простые лю- 
ди. окѵнуться въ живыя волны народныхъ идеаловъ». И М ин- 
скій ухватился за этотъ совѣтъ, какъ утопающій хватается 
за сололенку. Поддавшись ему, опъ дѣйствптельно нѣсколь- 
ко лѣтъ томѵ назадъ, отправился позкить среди молоканъ, въ 
робкой надеждѣ (въ которой, впрочемъ, по его собственнымъ 
словамъ, опъ и самъ себѣ не созпавался), въ надеждѣ услы- 
іпать простыя слова, которыя чудомъ дримирили бы всѣ его 
сомнѣнія и протпворѣчія. И что-же? Увидѣлъ онъ таыъ тре- 
звыхъ людей, зашш ающихся земледѣліемъ, извозоыъ, торгов- 
лей, знагощохъ наизусть евангеліе плю бящ ихъ <собесѣдовать> 
присутствовалъ на ихъ моленіяхъ, проводилъ вечера и ночи 
въ <собесѣдованіяхъ> съ молодыми и старыми, раскрывалъ 
с-вою душѵ и взамѣнъ выслушивалъ наивныя рѣ та  по поводу 
разныхъ умственныхъ и душевныхъ предметовъ л, въ осо-
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бенности, по поводу жгучаго вопроса, волновавшаго Кавтсазъ 
п Волгу, раздѣлившаго современное молоканство на два тол- 
ка. вопроса о каісихъ-то <узилпщахъ>, о томъ, гдѣ именно, 
<у престола> или <подъ алтаремъ». будутъ находиться наши 

дѵши послѣ сыерти? Само собою понятно, что молокане п 
ихъ ученіе не ыогли удовлетворить нашего мудреда, шцуща- 
го тістины,—и онъ разстался съ нпми ран ьте . чѣмъ предпо- 
лагалъ, унося съ собою въ сердцѣ болылую любовь и еще 
большее разочарованіе. <Какпмъ образомъ споры объ <узплп- 
щ ахъ>,— спрашиваегъ Мипскій (стр. VI.),— моглп бы разрѣ- ■ 
шить соынѣнія моей совѣсти, до которыхъ народъ не до- 
развплся?>...

К/ь ученію Православной Церквп. къ ыудростп Христовой. 
онъ вовсе не счнталъ нуяшымъ обращаться за разрѣшеніемъ 
свопхъ сомнѣній п недоумѣній. Иовпдимому. онъ илп нп- 
когда не имѣлъ связей съ Православною Церковію, или же 
порвалъ ихъ окончательно еще до своего ѵвлеченія утплвтар- 
ною философіею п соціалвстичесіспми бреднями. По крайяей 
мѣрѣ, его кпига по мѣстамъ дышетъ прямо явною враждеб- 
ностію къ ученію Православяой Церквп. Онъ саргсастпчески 
отзывается о нашихъ <немудрящпхъ попикахъ>, которые на- 
прасно только тратятъ время, проповѣдуя о безкорысхной 
братской любви къ ближнему, о безсмертіи души, вѣчной жи- 
зни, страшнодіъ судѣ, нравственной отвѣтственностп за свои 
дѣйствія, добрѣ и злѣ и т. п. Аскетизыъ и лодвижничество 
онъ называехъ сильнѣйшимъ проявленіемъ самаго грубаго че- 
ловѣческаго зговзма пли самолюбія. Правда, онъ утверждаетъ 
при этомъ, что имѣетъ въ виду псключительно аскетовъ древ- 
ней Ипдіи, практиковавпшхъ аскетпзмъ съ чисто философ- 
ской цѣлыо (стр. 210). Но фразой, очевпдно. наготн своей 
не прикроешь...

Итакъ.— пусть нѣицы разрабатываютъ свою фллософію въ 
аѵдиторіяхъ своихъ фнлософскихъ факультетовъ п въ свопхъ 
ѵченыхъ кабянетахъ. Для русскаго философа такіе факѵльте- 
ты л кабпнеты пзлишни; пхъ ыѣсто замѣняютъ или конспп- 
ративныя квартиры соціалистовъ, или сбориіца сектаптовъ. 
Быть можетъ, этимъ объясняется н самое различіе въ хара- 
ктерѣ ихъ философствованія.



Какъ бы то ни было, но не подлежитъ сомнѣнію, что въ 
свопхъ аз^диторіяхъ п кабинетахъ нѣаіецкіе философы нико- 
гда не достигнутъ тѣхъ результатовъ, ісакихъ достигъ нашъ 
новый философъ, г. Миискій, бродя по разнымъ трущобамъ 
и «маленькпмъ комнатамъ>.

Вотъ его послѣдніе и окончателъные выводы, увѣнчиваю- 
щіе его философскую систему:

1. <Ничего не признавать и ничего не отрицать— таковъ 
послѣдній удѣлъ нелицемѣрной совѣсти>. (Стр. 170). Такч» за- 
канчиваетъ г. Минскій свое изслѣдоваыіе по гносеологт; такъ 
отвѣчаетъ онъ на самый коренной философскій вопросъ объ 
лсточыикѣ человѣческаго познанія и его достовѣрности. Глу- 
боко ошибся бы нашъ читатель, еслл бы иа основаніи этихъ 
словъ призналъ г. Минскаго философскимъ скептикомъ, от- 
вергающимъ возможиость точваго познанія, подобно скепти- 
камъ древней философіи— Пиррону, Тимону, Аркезилаю, Кар- 
неаду вли проповѣдншсу европейскаго скептіщизма —  шот- 
ландцу Юму. У Минскаго нѣтъ ничего подобнаго. Какъ увл- 
димъ ниже, онъ многое— даже невозможное— прекрасно умѣетъ 
признавать, а еще лучше самое важное u существенное—  
отрицать. Его выводъ сильнѣе всего опровергаетъ его же 
собственная философская система я  признающая, и отрицаю- 
щая. Минскій, безъ сомнѣнія, здѣсь впалъ въ совершенно 
непопятное противорѣчіе съ самимъ собою. Н о это, читатель, 
съ нимъ бѵдетъ случаться еще не разъ.

2. Въ  области космологіи и <тпол<уьіи\
а) Мпнскій отрицаетъ дамую возможность существованія 

Абсолюта, подъ которымъ онъ разумѣетъ совершеннѣйшее 
Существо, вѣчную субстанцію, источникъ свѣта, бьттія и силы, 
т. е. Бога, ночему эиилогомъ своего разсужденія объ этомъ 
предметѣ онъ и дзбираетъ извѣстное схоластическое изрече- 
ніе: <Nemo contra deuin nisi deus ipse>. Почему же бытіе 
Абсолюта не возможно? Потому, отвѣчаетъ наш ъ новый фи- 
лософъ (стр. 136), что анализъ, разбирая свойства Абсолюта, 
доказываетъ, что его бытіе дѣлаета немыслимымъ бытіе міра, 
который несомнѣнно и дѣйствительно существуетъ. Абсолютъ 
едпнъ п ничѣмъ неограниченъ; какимъ же образомъ суще-
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ствую я — не Абсолютъ, граяица Абсолютнаго? Одно изъ двухъ: 
или разрозненный міръ, пли едипый Абсолютъ; вмѣстѣ они 
существовать не могутъ. Міръ стремтгся къ единому Абсо- 
люту, слѣдовательно внѣ міра сущеетвуетъ Абсолютъ; міръ, 
стредіящійся къ едлному Абсолюту, сущеотвуеш , слѣдователь- 
но Абсолюта единаго нѣтъ> . Это разсужденіе служитъ яснымъ 
доказательствомъ того, что г. Минскій совершенно яесиосо- 
бенъ къ философскому мышленію. Онъ, очевидно, не знаетъ 
самой азбуки онтологической философіи, иыенно, —  что <ус- 
ловное и безусловное, случайное и необходимое, возможное и 
дѣйствительное, суть попятія коррелятивнш : одио изъ нихъ 
немыслимо безъ другого, что уничтожая пли подвергая сом- 
нѣнію бытіе безусловное, мы этимъ самымъ уничтожаемъ п 
бытіе условное, уничтожаемъ достовѣрность какого бы то нп 
было бытія> Въ этомъ сдучаѣ не худо было бы г. Мпн- 
скому вспомішть хотя основное и первоначальное правило 
математики, что величины измѣряются, опредѣдяются, а слѣ- 
довательно и ограндчиваются только однородныып величинаып, 
что вѣса нельзя опредѣлять аршинами, а пространства— пу- 
дами. Абсолютх можетъ быть огранпченх, а слѣдовательно п 
исключенъ только Абсолютомъ; поэтому безъ противорѣчія 
нельзя допусісать бытія двухъ Абсолютовъ, лли двухъ неогра- 
нпченныхъ боговь. Конечное же уже иотому, что оно—ко- 
нечдое. не можетъ служить ограппченіемх безкопечнаго; а но- 
тому ссля ыы утверждаемх, что міръ существуетъ, каісь со- 
вокупность конечныхъ вещей, то отсюда нельзя дѣлать вы- 
вода, что <слѣдовательно Абсолюта едппаго нѣтъ>, а напро- 
тивъ должно умозаключать только такимъ образомъ: еслп су- 
ществуетъ конечное3 то безусловно должно существовать и 
безконечное какх его первопричина,-полож еніе, которое у 
всѣхъ философовъ служтіло основаніемъ такъ называемаго ко- 
смологическаго доказательства бытія Божія. Выводъ, сдѣлан- 
ный довольно опрометчиво наіппмх доморощеннымх фплосо- 
фомъ, можетъ пмѣть значеніе лпшь вх отношеніл кх дуали-
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стическоыу міровоззрѣвіш, кохорое рядомь съ абсолготнымъ 
духомъ признаетъ еще существованіе и самобытпой матеріи. 
или въ отногаеніи къ деистяческому представленію, допускаю- 
щемѵ безусловиую самостоятельвость міра и его законовъ,— 
самоограниченіе Божества. Но эти оба міровоззрѣнія и дол- 
жны быть признаны ложными именно потому, что, допуская 
ВТ) себѣ нротиворѣчіе, какъ бы бытіе двухъ абсолютовъ, ca­
irn себя уяичтожаютъ. Что же касается г. Минстсаго, то онъ, 
повидимомѵ, не раздѣляегь этихъ міровоззрѣній. Есть много 
пантеистовъ, признающихъ міръ только развитіемъ или про- 
явленіеыъ абсолютиаго, которые въ то же время утверждаютъ. 
что абсолютное, существуя въ конечномх бытіи и объемля его 
собою, можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ существовать и внѣ его я  выше 
его, каісъ чистое абсолютпое, или божественное бытіе. А это 
также свидѣтельствуеть намъ, что представленіе бытія Абсо- 
люта одновременно съ существованіемъ конечнаго міра, во- 
все не противорѣчитъ законамъ яеловѣческаго мышленія.

б) Далѣе,— Мянскій объявляетъ «абсоліотно несуществѵю- 
щвмя» вселенную, атомъ, <вещь саму въ себѣ>, вѣчность, 
мгновеніе, первоцричину всего сѵществующаго,— чтб бы подъ 
нею ни разуыѣли, — <саш)познающее я>, полное бытіе я  пол- 
ное небытіе. Н а какомъ основанін онъ дѣлаетъ этотъ выводъ 
п какъ вужно поеимать его,— объ этомъ яакъ  прійдется го- 
ворить подробнѣе въ свое время. Мы останавливаемъ внима- 
ніе читателя на этомъ выводѣ лишь для предварптельнаго оз- 
накомлепія его съ характероыъ работы пашего поваго фи- 
лософа.

3. Выводы и е т и  г. Минскаго:
а) <Кому дЬроги сѵдьбы міра, тотъ пусть благословитъ пе- 

совертенство міра и радуется своей печали» (стр. 254).
<Да бѵдутъ оня благословенпы, страданія несовершешіаго 

ыіра! Да бѵдетъ благословенпо отсутствіе любви. истины, сво- 
боды!» (стр. 260).

<Силой внутренняго страданія мы измѣряемъ величге боже- 
смівенной оісертвы, принесетой радгі пасз. Поэтому, чѣмъ глуб- 
же раскрывается безцѣлъность и зло ыіра, тѣмъ сильнѣе мы 
должны любпть агіръ.... ІІусть мы—жертва, которая должна
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своею смертію, своими мукама щюславлятъ величге Единаго, 
но мы же свядѣтели жертвоприношенія, и а ш -  жрецы, пою- 
щіе торжественнтлй гимнъ, п мы— божество, внемлющее этому 
гпмну!> (стр. 252).

Услышавъ рѣчь о «величіи божественной жертвы, ирине- 
сенной рада насъ>, о «праславленіи величія Едпнаго>, да 
не подумаетъ благосклопный чптатель, что г. Минскій имѣетъ 
здѣсь въ виду христіанское ученіе объ яскупптельной жертвѣ, 
принесениой ради насъ Спасптелеыъ! Ничего подобваго здѣсь 
нѣтъ. Что же это? Выводы ырачнаго, безотраднаго философ- 
скаго пессіш пзма?—  нѣтъ! Благодѵшіе близорукаго оптими- 
зма?— Тоже нѣтъ. Это — плоды нашего доморощеннаго яе- 
домыслія: это—пустая болтовня капризпаго русскаго барпча. 
Видпте ли, когда Мняскій увлекался соціалпстическвмч пде- 
ями п артелъными началами, тогда онъ слпшкомъ возмущал- 
ся какъ несовершепствомъ ыіра, такь п страданіянп людей, 
онъ былъ недоволенъ существующпмъ порядкомъ мірозой жяз- 
ни и желалъ измѣнешя его <кълучшему> съ своей, конечно, 
точки зрѣнія; когдаже, въ сплу <сложпвшихся обстоятельствъ> 
онъ теперь увидѣлт» всю ложъ своего увлеченія и всю пусто- 
ту своего прежняго ыіровоззрѣнія, когда опъ убѣдился, что 
въ то время онъ толысо донкпхотствовалъ, сражался съ прп- 
зраками, —  онъ теперь бросился въ протявоположную край- 
ность, махнѵлъ рѵкой на всѣхъ п вся—п па народныя стра- 
данія, и на иесовершенство существующаго порядка, вое на- 
шелъ «обстоящпмъ благополучно> и затянулъ въ одипъ го- 
лосъ съ другпмъ русскимъ бархшомъ— Толстыыъ пѣспю о <ые- 
противленін злу>... Вмѣстѣ съ Толстымъ, онъ призпаетъ те- 
перь за зломъ л несовершенствомх міра самое суіцественное 
значеніе, пбо вмѣстѣ съ нпмъ онъ готовъ утверждать, <что 
всякія страданія всегда нужны, необходимы для блага жпзни 
людей>, что <боль не только не есть зло, но есть необхо- 
дпмое условіе какъ н а т е й  жпвотной, такъ и разѵмной жпзнп>, 
что «если бы боги сотворили людей безъ ощущенія болп, то 
людп самп очень скоро стали бы просвть о ней>боговъ и т. д.

б) Далѣе,—Минсвій отвергаетъ существенное различіе ме- 
жду добромъ п зломъ, не прпзнаетх вравственной отвѣтствен-
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иости человѣка за его дѣйствія, не признаетъ справедливо- 
сти ня за наградами, нй за наказаніяыи, потому что отвер- 
гае'гъ свободу воли у человѣка, допуская, что воля дѣйствуетъ 
толысо по необходимыыъ отъ нея незавпсящвмъ мотивамъ, и 
что, слѣдовательно, <всѣ наказанія я награды становятся, 
предъ судомъ высшей справедливости, нелѣпостыо>. «Всякій 
поступалъ такъ, какъ долженъ былъ, какъ лначе не могъ яо- 
ступать: какамъ-же образомъ,— спраш иваетх нашъ философъ 
(стр. 47),— можно его наказать или наградять?>... Лучшиыъ 
опроверженіемъ всяісаго рода детерминистяческихъ теорій 
обыкновенно служитъ указаніе на факты. яесомнѣнно дока- 
зывающіе существовапіе свободной воли у человѣка. Но съ 
нашимъ оригинальныыъ философоыъ этимъ пичего не яодѣ- 
лаешь: у него «всякая вина виновата>. Онъ, если хотите, 
ыожетъ согласиться съ вами, аіожетъ допустлть и свободу во- 
лп,— но дѣло въ томч», что выводы у него все-таки подучатся 
однп и тѣ же даже и въ этомъ совершеяно противополож- 
яомъ случаѣ. «Допѵстимъ,— говорятъ онъ (ibid.). —  что воля 
свободна и собстведной силой опредѣляетъ себя доброй илн 
злой. Тогда. передъ судонъ высшей справедлпвости, наказа- 
иія и награды становятся безполезными и незаслуженыыып. 
Онп безполезны, ибо страхъ наказанія и желаніе награды 
суть мотивы, а мы допустили, что воля стала доброй илп злой 
безъ мотивовъ. Они не заслужены, ибо воля, имѣвпіи выборъ 
руководиться мотивами добрыми или зльши, избрала тѣ или 
другіе, уже не подчиняясь яикакой причинѣ яли мотиву; въ 
противжш ъ случаѣ, въ чемъ бы выражалась ея свобода? Если 
же воля опредѣлила себя доброю яли злою безъ всякой при- 
чиыьі, безъ всякаго мотива, совершенно случайно,—за что то- 
гда ее наказывать иля награждать?> Совершеяпо иначе раз- 
суждаетъ г. М ияскій, когда онъ подвергаетъ разбору чужія 
теоріи; тогда опъ оказывается уже призяающимъ наісазанія и 
награды даже я пря признаніи воли несвободного, пе замѣ- 
чая однако же того, въ какое глѵбокое противорѣчіе впадаетъ 
онъ въ этоагь случаѣ съ самимъ собою. Вотъ одииъ изъ при- 
мѣровъ. Детерминистъ Р оберш  Оуэш} отрицая у человѣка 
свободу воля, нападаетъ на всякую систему наказаній, счи-
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тая ее несправедливостію п предлагаетъ поэтомѵ раскрыть 
тюрьмы и выпустить на свободу всѣхъ преступниковъ. По его 
маѣиію, несправедливо вообще наказывать престѵпника, такъ 
кагсъ преступленіе, тсакъ и всякійпоступокъ, совершается лишь 
ло необходимымъ, независящимъ отъ воли, мотивамъ. Обіцество, 
говорптъ онъ, само толкнуло преступника на путь зла и потому 
должно терпѣть его въ своей средѣ, какъ наказаніе за своп 
дѣйствія. Разбирая эту теорію, нашъ философъ разсуждаетт» 
совершенно здраво и даже съ пегодованіелъ восклицаетъ: 
<Удивптельная логика! Никто не виповатъ, даже тотъ, кто 

совершилъ лреступленіе,—слѣдоттельпо виноваты судьи, ocj?- 
дившіе преступника. Всякій поступаетъ такъ, какь долженъ 
поступать,— сліьдователто мы не должны были наказать тѣхъ. 
кого наказали. Никто не отвѣтственъ за свои лоступки,— 
слѣдователто общество отвѣтственно за то, что создало пре- 
ступниісовъ. Всякая система наказаній безсмысленна,—слѣдо- 
вательно общество должно быть наказано>.

Какъ видите, г. Минскій можетъ пногда разсуждать впол- 
нѣ дѣльно, и хотя въ п о л н о а гь  протпворѣчіи съ самимъ со- 
бою, но прекрасно опровергъ не только ученіе Роберта Оуэна, 
по и самого себя. Что же это зпачить? Въ чемъ здѣсь се- 
кретъ? Все дѣло въ неискренности нашего ловаго фплософа. 
Онъ говоритъ одно, а думаетъ и дѣлаетъ совершенно другое. 
Онъ торжественно отрекся отъ увлекшей его первоначально 
утллитарной философіп u даже жестоко < раскрити ісовалъ> ее 
въ своей киигѣ; но въ дѣйствителъности онъ л теперъ жи- 
ветъ ею, дышетъ ея атмосферою; для него нѣтъ, собсхвепио, 
нравственныхъ прннцішовъ человѣчнской дѣятельности, аесли 
онъ п говорптъ о пих'ь. то не нначе, какъ съ точки зрѣнія 
утилитарной фплософіи. Нравственной оцѣнки дѣйствій в*ь 
смыслѣ «высіпей справедлпвостп> онъ не прпзнаетъ; для пего 
справедлпвость есть только одна изъ формъ эгопзма плл са- 
молюбія. «Понятіе о какой-то высіпей справедлпвостп, отрѣ- 
ліенной огь самолюбія того пли другого лица, говоріатъ онъ 
(стр. 48), само себя пожпраетъ, сводя свое содержаніе кь ну- 
лю; такъ л быть должно. ибо справедлпвость, отрѣшеиная отъ 
самолюбія, есть нѣчто яесуществуюіцее, неыыслимое, также
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нуль> г). Т ож есам ое нужно сказать и о совѣсти, какъ вну- 
треинемт, голосѣ, какъ внутрениемъ сѵдіи нашихъ дѣйствій. 
Минскій отказываетъ ей въ правственномъ характерѣ и смо- 
трнхъ на нее лишь чрсзт» призму утялитаризма. Ояъ не при- 
знаетъ ее даже ни вт> смыслѣ чувства нравственнаго долга. 
я-и въ смыслѣ Кантовскаго императива. <Оовѣсть раждается, 
говорятъ опъ (стр. 50), отъприсущ аго душѣ ужаса небытія». 
т. е. изъ боязни ионестн убытокъ, ущербъ. Отсюда для него 
безразлично признавать ли свободу воли или нѣтъ. Никакой 
нравственной природы въ дѣйствіяхъ человѣка онъ не видитъ; 
для яего важно тодько одно, каковы эти дѣйствія въ отиошеніи 
<ко ашѣ>, къ моему самолюбію, полезны или вредны, выгод- 
ны или убыточны. Въ этомъ случаѣ онъ нохожъ иа того ба- 
зарнаго торгаша, который покупаетъ вещи, не разсуждая о 
тохгь, краденныя онѣ или нѣтъ, лишь бы только онѣ были 
для него выгодны, куплены, какъ моясно дешевле, перепрода- 
ны, какъ а і о ж н о , дороже. <ІІередъ сздомъвысш ей справедлп- 
вости. говоритъ Минскій (етр. 49). убійда не впновенъ въ 
томъ, что убилъ свою жертву, а судья нб виновенъ въ томъ, 
что осудилъ убійцу: воля обоихъ подчинялась “необходимьшъ 
мотиваыъ. Но передъ судоыъ моего самолюбія одинъ изъ нихъ 
правъ, а другой виновенъ. Виновенв топгѵ, кто ш т  вредтв: 
ео ш  верховный npumtjum т ш ей  справедливостиу,

в) Послѣ сказаннаго легісо понять, какимъ образомъ яашъ 
новый философъ приходптъ къ отрицанію <верховной цѣли> 
II ѵтвержденію, что «верховная цѣль есть понятіе о чемь-то 
абсолютно невозможномъ и противорѣчивомъ» (стр. 194).

г) Наконецъ, Миыскій совершенно отрпдаетъ загробную 
жизнь η безсмертіе не толъко личноё, но и лантеистическое, 
даже безсмертіе въ потоыствѣ плп человѣчествѣ. й  это онъ 
дѣлаетъ съ такого цпничностію, на которую едвали способенъ 
с-амый грубый матеріалистъ. Ясно, что изъ его головы еще п 
до сихъ поръ не вышедъ тотх, нигилистическій чадъ, кото-
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рымъ онъ былъ отуыаненъ вгь <маленысой комнатѣ> соціали- 
стическяхъ бредяей, когда онъ не тоіько не зналъ, гдѣ бу- 
детъ душа послѣ нашей сыертя, но п зпать этого не хотѣлъ. 
Ж изнь каждаго человѣка, ло ученію Мпнскаго, окончптся 
толысо разложеніемъ и воныо трупа. Затѣмъ, подобяо отдѣдь- 
ному организму, со временемъ остынетъ и солнце, и прпдетъ 
день, ісогда зеыля, скрывшая наши трупы, сама нревратвтся 
въ холодный трупъ *). Даже человѣческіе лодвиги и добро- 
дѣтели въ его глазахъ не лмѣютъ никакого смысла, никакого 
зиаченія, кромѣ временяаго. <Ничто, вѣщаетъ нашъ аіудрецъ 
(стр. 259), ничто не сохрапптся оть нашлхъ мыслей, и дѣлъ, 
и чувствъ: ни добро, ни зло, ни слава, пи безславіе, ли ра- 
зумъ, ни безуыіе, нп подвигп, нп преступленія. Онп должны 
исчезнуть на вѣкп, безъ возврата>... Какая отрадная перспек- 
тпва для несчастнаго человѣчества! Какой же послѣ этого 
смыслъ нашей жизнп на зеилѣ? «Таинственный и непонят- 
ный>, говоритъ Мпнскій. Т. е., сказать по просту, это зна- 
члтъ,— никакого!

И такъ, вотъ главнѣйшіе и»ъ выводовъ философіи г. Млн- 
скаго. Чтобы правильно оцѣнить ихъ, намъ веобходимо про- 
слѣдить лотъ путь, которымъ шелъ къ нішъ самт> Минскій. 
Необходимо поэтому налъ ближе познашжпться съ самою ся- 
стемою новосоздаяной философіл. К ъ  лзложенію этой-то сп- 
стемы, пзложепію объектпвяоиу я безпристрастному, ми  тедерь 
и переходимъ, оставляя за собою право въ заключеяіе высіса- 
зать свое сужденіе о ея достониствахъ и недостаткахъ.

4

II .

Исходною точкою фплософіп H. М. Миискаго служптъ 
дѣйствительность въ тоыъ видѣ, въ какомъ она является въ 
каждый данный моментъ, жпзнь, полная противорѣчій, съ раз- 
ладомъ аіежду совѣстыо п разумомъ, съ жаждой педосягаемой 
любви, съ презрѣніемъ къ несокрушимому самолюбію, съ без- 
престанжою борьбою и страдаыіями, безъ точно опредѣленной 
цѣли жпзпи, безъ высшпхъ одушевляющихъ началъ и пдеа-

ОТДѢДЪ ФПЛОСОФСКІЙ 205

*) Схр. 253.



ловъ. ІІо изслѣдованію Минскаго, три великихъ лротиворѣчія, 
развиваясь одно изъ другого, наполияготъ собою нагау жизнь 
и служата причиною всѣхъ наш ихъ дупіевяыхъ страданій.

Первое изъ этихъ протпворѣчій М инскій формулируетъ 
слѣдующимъ образомъ: <Я созданъ такъ, что любить долженъ 
толысо себя, но эту любовь къ себѣ я  могу проявлять не ина- 
че, какъ первенствуя надъ ближнимъ свонмх, такимъ же, какъ 
я, самолюбцемъ, жаждущимъ первенства; поэтому цѣль моей 
жизни и цѣль жизни моего ближняго одиа другую отрицаютъ 
и уничтожаютъ>. Этѵ мысль. которая должна лечь въ освову 
всей системы, нашъ философь старается доказать и теорети- 
чески и практически. подкрѣпляя ее фактами. взятыми изъ 
области самой дѣйствительяости. Затѣыъ, развивая свою мыслъ 
далѣе, онъ ука-зываетъ и на тѣ послѣдствія, которыя выте- 
каютъ изъ этого противорѣчія. Прежде всего, вслѣдствіе го- 
сподства въ жизнн саыолюбія и жажды первенства онъ при- 
знаетъ невозможяымъ какъ всеобщее благо, такъ и личное 
счастіе тсого бы то ни было изъ людей. Если бы, подчиняясь 
саыолюбио, человѣкъ желалъ толъко дышать. пить, ѣсть, одѣ- 
ваться, размножаться, ласкать свои чувства, изощрять разумъ 
стремиться къ развитію всѣхъ сплъ, то счастіе личное п благо 
всеобіцее, при всѣхъ трудностяхъ яхъ  достяженія, все-такн, 
думаетъ Минскій (стр. 7), не таили бы въ себѣ ничего бе- 
зусловно невозможнаго, нелѣпаго, противорѣчиваго. Но не~ 
подчипенное пи разѵму, ни волѣ, неограиичеппо властное са- 
ыолюбіе заставляета человѣка роковымъ образоыъ стремиться 
къ достиженію еще одиого блага— къ первенствованію надъ 
ра-внымъ себѣ. п вслѣдствіе этого всеобщее благо становится 
иллюзіей, безусловно невозможной въ дѣйствительностя, ибо 
превосходство и счастіе одного неизбѣжно предполагаютъ при- 
ниженіе и страдаиіе другого. ІІо этой же прпчияѣ стаиовится 
несбыточною иллюзіей и счастіе отдѣлънаго человѣіса. Сила, 
двиѵкущая мою дѵіпу, т. е. мое неограяиченное самолюбіе и 
цѣль, къ которой она движется, ограниченіе самолюбія блв- 
жпяго постоянно ваходятся въ трагическомъ, неразрѣпшмомъ 
противорѣчіп между собою, отрицаютъ одна другую. А осно- 
ванныя на такомъ противорѣчіи отыошенія людей не мо-
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гутъ, очевпдно, прпводить нн къ чему другому, какъ толь- 
ко къ постояпнымъ страданіямъ и лжи. <Сонъ, приснпв- 
шійся отроку Іосифу, говоритъ Мпнскій, снится каждоыу пзъ 
насъ отъ рожденія до могилы». Блага жизни для пасъ пмѣ- 
ютъ значеніе только тогда. когда min доставляется ѵдовлетво- 
реніе нашей жаждѣ ісъ первенетвованію. Вт. этомь отноше- 
віп всѣ блага жизнп можно подраздѣлить, по мнѣнію Мин- 
скаго (стр. 18), на трп разряда. Нпже всѣхъ слѣдуетъ поста- 
вить тѣ блага. въ которыхъ чувство первенства является лишь 
постороняимъ н случайнымъ элемептомъ. Ко второму разряду 
нужно отнес-ти тѣ блага, въ которыхъ сознаніе первенства 
является пеобходнмымъ преднкатомъ. Такова припудптельная 
власть всякаго рода: богатаго надъ бѣдньшъ, сильнаго надъ 
слабымъ, побѣдптеля надъ покоренпымъ. <Побѣждать отрад- 
но, говорптъ г. Мпнстсій, не толысо врага, но вообще подоб- 
наго себѣ. Побѣда надъ кѣмъ бы то ни было позволяетъ мнѣ 
глубже вдыхать радость бытія, сидьнѣе сознавать себя суще- 
ствующ пмъ». Тѣмъ не менѣе благо побѣдптеля еще не есть 
самое высшее въ жпзнп. Побѣдитель хотя п первенствуетъ, 
но извѣстно, что побѣжденный въ душѣ своей не пріі- 
знаетъ законности этого первенства, де считаегь его, побѣ- 
дителя, бытія чѣмъ-то завѣтнымъ. а наоборотъ жаждетъ его 
уяиженія и гибелп. Поэтому третій разрядъ благъ самолюбія 
достпгается лишь тогда, когда передъ яркиыъ свѣтомъ душп 
самолюбца другая дѵша добровольно померкнетъ. доброволь- 
но признаетъ его первепство, добровольпо полюблтъ его бы- 
тіе больше своего собственнаго. Этого блага нельзя достичъ 
прямыаіъ путемъ илп внѣшнею сялою. <Чтобы добпться до- 
бровольнаго поклоненія себѣ, говоригь Мішскій (стр. 21), че- 
ловѣкъ долженъ прптворятъся передъ ообою п другпми, бѵдто 
никакого поклоненія онъ не шцетъ. будто счастіе людей само 
по себѣ ему дороже собственнаго счастія>. Вотъ почеьту въ 
жизни щжтворство и ложь п господствуютъ въ оезграннч- 
номъ размѣрѣ. ЬІо какъ бы однако пскусно ііп прптворялся 
герой' предъ собою в другпми любящныъ людей радп нпхъ са- 
михъ, цѣли, которая его ианптъ, онъ не достпгнетъ. Прпблп- 
зішшись къ ней. опъ съ горечью долженъ увпдѣть, что эта
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завѣтная цѣль была иллюзіей, ибо кажднй пзъ толпы, добро- 
вольнаго поклоненія которой онъ жаждалъ, такъ же, каісъ и 
онъ, можетъ любить толысо свое бытіе н можетъ поклоняться 
только одному себѣ. Добытая слава оказалась полною отравы. 
Отсюда, неудовлетворетостъ я  страданія, груш ь  и вѣчиое 
чуѳство одиночества являются неизбѣжными нослѣдствіями 
стремленія человѣка къ высшему счастію, результатомъ пер- 
ваго указаннаго противорѣчія въ жизни.

Второе великое противорѣчіе жизни, найденное нашимъ 
новымъ философомъ, выражено иыъ ьъ такой форыѣ: <Любя 
только себя самого. я болыне всего презяраю и ненавижу 
свое саыолюбіе». «Впутренній голосъ. который ведатъ мнѣ 
презирать свое саыолюбіе. рисуя мнѣ его въ видѣ жаднаго, 
ненасытнаго идола, говоритъ Минскій (стр. 27), принято на- 
зывать совѣстью, причемъ полагаютх. что совѣсть ополчает- 
ся на самолюбіе во имя нравственнаго идеала или чувства 
долга>. Н а самомъ же дѣлѣ, no убѣжденію н атего  философа, 
какъ мы.уж е сказали выше, совѣсть ополчается па еамолю- 
біе вовсе не во имя нравственнаго идеала. а дишь во имя 
страха с-мерти (стр. 29). Если бы человѣкъ былъ безсмерт- 
нымъ, то оно», no словаыъ Минскаго, не вмѣлъ бы даже п 
малѣйшаго понятія о совѣсти и воображалъ бы свое самолю- 
біе въ видѣ прекраснаго бон*ества. Теперь же онъ прези- 
раетъ это самолюбіе, ибо знаетъ, что онъ любитъ пѣчто, об- 
реченное тлѣнію, мраку, нлчтожеству, вѣчному иебытію. Онъ 
знаетъ, что причина его пебытія таится іге въ чемъ пномъ, 
какъ въ его же собствениоагъ тѣлѣ, въ его сердцѣ, которое 
въ эту минуту бьется для блаженства лшзня, а  черезъ часъ, 
можетъ быть, будетъ разгооять по его жиламъ смертельнѵю 
отраву. <Еслп бы меня прлвязали къ групу. говоригь Мин- 
скій (стр. 28), и такъ заставили жить, всюду волоча его за 
собою,— ынѣ бы не было тяжелѣе, чѣмъ теперь, когда я ощу- 
щаго трупъ въ себѣ, въ своей крови, въ мозгу, въ каждомъ 
атоыѣ тѣла» . Итакъ, если совѣсть ополчается на самолюбге, 
то тѣхгъ болѣе невозможна для человѣіса безкорыстная любовь 
къ другимъ людяагь. Къ другимъ людямъ человѣкъ можетъ 
относиться толысо по побужденію своего самолюбія, т. е. враж-
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дебно и злорадно. Вотъ почему даже лучшія отношенія къ 
людямъ, выражаюіціяся, напр., въ состраданіи и справедлд- 
вости, Минскій также признаетъ лишь чувствами, порожден- 
е ь ім и  самолюбіемъ. <Я сострадаю чужому горю, говоритъ онъ 
(стр. 31), потому что при впдѣ его я лли припоминаю по- 
добное-же, мною нѣкогда перенесенное горе, или опасаюсь 
его въ будущемъ». Мало этого, но его словамъ (стр. 35), со- 
страданіе никогда не рождается въ душѣ одпо. а всегда со- 
вмѣстно съ другимъ чувствомъ, противоположнымъ даже емѵ, 
именно— съ чувствомъ злорадства, π они таісъ тѣсно связаны 
между собою, что пхъ слѣдуетъ счптать не двумя чувствами, 
а двумя сторонами, двумя полгосаъш одного и того же душе- 
внаго движенія. Прп состраданіи человѣкъ невольно сознаетъ 
еще свое преимущество надъ страждущимъ, испытывая не 
дѣйствительное, а  лишь отраженное страданіе. Кроыѣ того, 
и страждующій только въ злорадствѣ можетъ получить нап- 
большее утѣгаеніе. Е м у пріятво, что другіе еагу сострадаютъ. 
т. е. страдаютъ вмѣстѣ съ нимъ. Еыу пріятно въ это время 
узнать, что не у него одного, а и у другяхъ есть горе. По- 
этому, говоритъ М иискій (стр. 38), испоконъ вѣковъ дознано, 
что в ѣ р н ѣ й тее  средство утѣгппть несчастнаго—это разска- 
зать ему о чужомъ, еще больтемъ несчастіп. Если вы поте- 
ряли любимаго человѣка и предаетесь уединенной печалп, 
непремѣкно ждите благороднаго ггріятеля, который, съ луч- 
шими иамѣреніямп, придетъ къ вамъ и станетт» повѣствовать 
о своихъ необычайныхъ злополѵчіяхъ, а когда изсякнетъ его 
фантазія или запасъ его личныхъ несчастій, онъ примется 
утѣшать васъ бѣдствіями народпыми. <Такое ли еще горе 
бываетъ!> — начиетъ онъ свой разсказъ и кончитъ его слова- 
ып: <вотъ это горе, такъ rope! He твоему чета!> Если прія- 
тель поступнтъ такимъ образомъ, благодаряте его: онъ, въ 
самомъ дѣлѣ, утѣшитъ васъ. Но знайте, что этотъ благород- 
ный другъ играетъ па струнѣ вашей души, яменуемой зло- 
радствомъ, и не очень-то вѣритъ въ вашу сострадательность>.

Третье противорѣчіе жизни, указываеьгое г. Минскпыъ. п, 
по словамъ его, самое разруиштельное, обратцатоіцее жпзнь 
человѣчесісую въ безцѣльное п безотрадное прозябанІе. это—
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разладъ между совѣстыо и разз^момъ. П ока господствовала 
надъ умами одна совѣсть, человѣческая жвзнь имѣла свой 
смыслъ Е ясно видѣла свого дѣль. Совѣсть не давала бдуж- 
дать человѣку. < Среди омута противорѣчивыхь, исклгочаю- 
щпхъ одна другую страстей, говоритъ Минсгсій (стр. 50), она, 
подобно стрѣлкѣ компаса среди ыоря, указываетъ душѣ на 
неподвижную полярную звѣзду нравственности—на безсмер- 
тіе>. Но характеръ жизни совершенно измѣнился, когда ра- 
зумъ вступидъ въ разладъ съ совѣстію и сталъ оспаривать у 
нея первенство. Цѣльность души оказалась нарѵшениоіо. На- 
чавъ съ отрицанія вѣчиости и полноты бытія, разумъ, гово- 
рптъ Минсісій (стр. 52), потушилъ самый свѣточъ безсмертія; 
человѣчество осталось безъ верховной цѣли; мѣрило добра и 
зла потеряно; душа раздвоилась, п обѣ ея половины— стрем- 
леніе къ правдѣ и стремлепіе къ истинѣ —  вступили между 
собою въ междоусобяую борьбу, неизбѣжную и непрнмири- 
мую. Ибо истпна разума и правда совѣстл роковнмъ обра- 
зоыъ отрицаютъ, уничтожаютъ одна другую. Правда исповѣ- 
дуетъ то, что должно быть; истина признаетъ то, что есть; 
правда считаетъ самолюбіе ложыо міра, истина возводитъ са- 
молюбіе въ неиреложный его законъ; правда проповѣдуегъ 
разумность и цѣлесообразность вселенной, истина съ увѣрен- 
ностію указываетъ на ея случайность и безцѣльность: прав- 
да размахоыъ гигавтскихъ крылъ хочетъ унести душу въ над- 
звѣздныя края, къ соднцу беясмертія, въ обитель вѣчной люб- 
ви; пстина желѣзными кольцами сжимаетъ этд крылья и прп- 
гнетаетъ душу къ грязной землѣ. Противорѣчіе непримирішо 
II соглашеніе невозможно. Вотъ почеыѵ <то, что мы назы-

ѵ  9
ваеьгь песимпзмомъ п что римляпе называли toedium  vitae, 
говоригь Минскій (стр. 54), таісъ же неизбѣжно, какъ неиз- 
бѣжна крутящаяся пыль, прп столкновеніи двухъ вѣтровъ>. 
Въ этомъ разладѣ, въ этой неприяиримой борьбѣ съ разу- 
зіомъ, по словамъ Минскаѵо, измѣнилась самая прярода че- 
ловѣческой совѣсти. Убѣдввшясь (будто бы) въ истпнности до- 
водовъ разуаіа, псппвъ отраву предвѣтаыхъ противорѣчій, 
совѣсть изъ силы еозидающей и жпзнетворпой становится 
силой разруиштельной и смертоносной. Человѣческое добро
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и зло предъ ея судомъ уже являются безразличными, такъ 
какъ и то, и другое порождены самолюбіемъ, безцѣльными, 
лбо не ведутъ хсъ безсмертію. <Совѣсть, говорптъ нашъ ио- 
вый философъ ѵ'стр. 56), она, которая на зарѣ развитія отор- 
вала душу отъ грубой матерів, вела ее къ духовному свѣту, 
къ добру, къ любви, к'ь славѣ,— эта же совѣсть, подчиняясь 
торясествующеыу разуму, теперь толкаетъ душу назадъ въ 
первобытную грязь, влечетъ ее къ разврату, къ самопризрѣ- 
нію, къ человѣконенавистничеотву>. Недовольство лшзнію— 
вотъ все, что остается совѣсти, отчаявтейся въ безсмертіи и 
внушившей человѣку лишь презрѣніе и къ людямъ, и къ са- 
ыому себѣ. Такое разложеніе жизни чедовѣческой г. Минскій 
находитъ возможнымъ нредставпть намъ наглядно на фактахъ 
жпзни французскаго народа— его общественноыъ разстройствѣ, 
упадкѣ искусства, поэзіи, вауки и т. д. Несчастному чело- 
вѣку дыгаать нечѣмъ. Окружаюіцая его атмосфера вся про- 
питана зловоніемъ отъ разлагагощагося трупа человѣческой 
жизни...

<Чѣыъ же исцѣлить душу или чѣмъ опьянпть ее?> спра- 
шиваетъ нашъ новый философъ *). <Ужъ не правы ли твор- 
цы пессимистпческихъ теорій, проповѣдующіе нирванну, ѵнп- 
чтоженіе противорѣчій и зла лііра посредствомъ убіенія во- 
ди и самоотреченія? А  если ояи не правы, если противорѣ- 
чій міра нельзя распутать, то, можетъ быть, пхъ слѣдуегь 
разрубить, и тогда не лучше ли сразу подрѣзать дерево жиз- 
ни, чѣмъ подрубать его корни одинъ за другнмъ? He уста- 
рѣлъ ли вопросъ Гамлета: быть илл не быть? п не замѣвить 
ли его другимъ: какъ не быть? Что благороднѣе: медленное 
самоубійство или ыгновенное? Безстрастіе аскетизма или 
пріемъ яда?>.

Освѣжить человѣческую жизнь, упнчтожить ея противорѣ- 
чія, положить конецъ разладу между совѣстыо и разумомъ. 
указатъ человѣку конечную цѣль его жизня—не въ состоя- 
ніи ничто. Рѣчей анахорета и подвижника-аскета толпа бо- 
лѣе не слуіпаетъ; его кредитъ подорванъ безъ поворота. <Не
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слушай его! — кричагв негодующіе голоса изъ толпы: это— 
безумедь! юродивый!> (стр. 74). Ему не вѣритъ и совѣсть. 
<Ты бѣжаль оть самолюбія, говоритъ она (стр. 75)» а между 

тѣмъ заботился только о себѣ и за долгіе годы лишеній при- 
выкадъ ко вкусу смерти, чтобы потомъ ядъ ея ноказался те- 
бѣ менѣе горькимъ. Ты угаелъ съ торжища людскаго тще- 
славія, а между тѣмъ толысо и дышешь тщ еславнш гь созна- 
діемъ своего превосходства надъ слабовольными людога. Ты 
оттолкнулъ опьяпяіоіцій напитокъ иаслажденій, какъ бѵдто не 
все равно, отъ чего пьянѣть, отъ лишеній или излишеетвъ... 
Да и стоило ди всю лшзнь бороться съ силой страстей, изощ- 
рять волю для ея же укрощенія, чтобы въ концѣ концовъ 
превратиться въ живой трупъ, въ дышущій камевь? H e луч- 
ше ли сразу разбвть сознаніе, чѣнъ уродовать его по частямъ?».

Разлагающейся ашзни не можетъ оживить ни такъ назы- 
ваеаіое <семейное счастіе>? ни любовь къ красивой женщн- 
нѣ. которая столь идеальною представляется неопытному, не 
знающему жизни юношеству, ни красота вообще. <Кто въ 
любвп вскалъ нѣчто большее, чѣмъ наслажденіе, и нѣчто 
пвое, чѣыъ основа для селіьи, говоритъ М инекій отъ лица 
совѣсти (стр. 83), тотъ неизбѣжно долженъ обрѣсти въ ней 
обманъ и ложь>. To же самое нужно сказать и о красотѣ 
вообще. <Если красота— символъ невѣдомой мнѣ святыни, бт- 
чего ова ые слуаштъ орудіемъ добра я  кротости, отчего она 
жестока, отчего она влечетъ тсъ преступленіямъ, отчего она— 
злѣйіпій врагъ долга, отчего нстинно вѣрующіе и кроткіе 
сердцемъ всегда проклинади красоту, какъ соблазнъ д грѣхъ? 
Становился ли хотя одинъ деспотъ добрѣе, надѣвъ прекра- 
снѵю маптію? Смягчилось лж сердце хоть одного пирата от- 
того, что скалы и волны такъ прекрасны въ лучахъ зари?>.

Возродить жизнь, уыичтожить ея противорѣчія, ясно опре- 
дѣлить ея конечную цѣль безсильна даже и наука. О ва ука- 
зываетъ намъ толысо бдижайшія причины, окутывая загадку 
жизни безчисленными и непрояидаемыми тайнами. Исчислнвъ 
всѣ заслуги научныхъ изсчіѣдованій, совѣсть нашего философа, 
олицетворенная въ образѣ суровой таинственной женщины, 
обраіцается къ представителю новѣйш ей науки и говоритъ:
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<Въ концѣ каждаго изт» путей, которые ты обходилъ со свѣ- 
точеыъ знанія —  былъ ля это млечный путь звѣздъ или тон- 
чайіпей паутины кровяной сосудъ твоего тѣла—ты упирался 
въ неперешагаемглй порогъ въ закрытую дверь съ надпнсью: 
<тайна>. Тогда тыговорплъ: <ignoraWmus> и возвращался на- 

задъ, гордо отсчитывая пройденнкге піаги. Я же не ыогла воз- 
вращаться съ тобою: гдѣ кончалось твое торжеотво, начина- 
лась моя скорбь. Я скорбѣла оттого, что не понимала, кому 
нужно, чтобы я жила, окруженная тайнааги, не зная своего 
назначенія въ мірѣ? А ты не толысо не въ силахъ былъ утѣ- 
шить меня. яо п не раздѣлялъ ыоей печалп; ты бездушно ж 
грубо насмѣхался надъ ней. Быть можетъ, по своему тыправъ, 
ибо все, находящееса по ту сторону таинственнаго порога, 
для тебя не существуетъ; въ твоей лабораторіи нѣтъ пробир- 
наго камня, дабы отличить свящепное отъ низменнаго. цѣле- 
сообразное отъ безцѣльяаго, безсмертное отъ бреинаго— п по- 
этоыу ты нхъ не отличаешь« Но услы тавъ твой бездушный 
смѣхъ, я поняла, какъ непримяримы мои стремленія и твои... 
I I  какъ дѣти похожи на родителей, такь прославленныя твои 
открытія похожп на тебя и также служатъ безразлпчно добру 
и злу, жизни и разрушенію, мирному труду и гнбельпой вой- 
нѣ. Твои машлны въ рукахъ человѣчества—острый иожъ въ 
руісахъ слѣпого. И вооруживъ руки людей острымъ ножемх 
знанія, ты опустопшлъ ихъ душу, отвергъ цѣлесообразность 
міра, мракъ могллы сдѣлалъ безразсвѣтнымъ п ея сонъ— ие- 
пробуднымъ, снялъ ст> самолюбія древній позоръ, снялъ съ 
божественпаго разума вѣнецъ и надѣлъ его я а  слѣпой Слу- 
чай и на уродливую Пользу, толкпулъ человѣка въ объятія 
пресыщенія я  разврата и въ утѣш еніе бросилъ ему нѣсколь- 
ко замысдоватыхъ пгрушекъ. Всѣ твои кичливыя изобрѣте- 
нія— слава нашего вѣка— какъ онѣ жалки по своему внут- 
реннему содержанію, по нпчтожностп цѣлей, которымъ онѣ 
служатъ! Для того, чтобы проповѣдывать бога любви д прав& 
человѣка, ни апостолы, ни фплософы не нуждалпсь въ теле- 
графѣ; нынѣ же милліоны проведенныхъ тобою проволокъ слу- 
жатъ биржевой плутнѣ п газетной болтовнѣ. Оттого. что те- 
перь по ночамъ ты освѣтилъ города электрическими солнца-
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ми, позоръ ночныхъ нравовъ и уличный торгъ женскимъ тѣ- 
ломъ не сдѣлался ни стыдливѣй, ни прлвлекательнѣй. Пускай 
ты намъ далъ возможность запечатлѣть па вѣки вѣчные не 
только сказанную фразу, но и всѣ оттѣнки голоса: намъ не- 
чего завѣщать будущимъ поколѣніямъ, кромѣ своей тоски и 
безвѣрія!>...

Искусство оказывается не сильнѣе и не благотворнѣе на- 
укп. Если оно не въ силахъ самого художника сдѣлать ни 
добрымъ, ни счастливымъ, то гсакимъ образомъ оно сдѣлаетъ 
добрыми и счастливъши другихъ? Будучи л и ть  отраженіемъ 
дѣйствительности, ісакъ оно можетъ стать выше или быть бо- 
лѣе божественнымъ и менѣе безцѣльнымъ, чѣмч> саыа дѣй- 
ствительность?— Смотра, говоритъ Минскій отъ лица своей 
совѣсти (стр. 95), кому служитъ искусство, кто имъ насла- 
ждается, кто его поощряетъ? Когда въ дышной залѣ, при сі- 
яніи люстръ, растутъ и замяраютъ звуки симфоніи,— кто вни- 
ыаетъ ямъ въ качествѣ признанныхъ дѣнителей, чье одобре- 
ніе— вы стая  награда для артиста, предъ кѣмъ раболѣпно ра- 
скланиваетесь вы, жрецы свободнаго искусства? Торгапш, все 
утро взмышлявшіе способы вѣрнѣйш ей паживы, цѣлый день 
ставивгаіе каяканы иа тружениковъ, вечеромъ, послѣ сытого 
обѣда, отнятаго у бѣдняка, приходятъ угощать свои пресы- 
іценные нервы сладкими звѵками симфовіи, вмѣсто того, что- 
бы доыа попивать сладкій ликеръ. Они съ дѣтства вріучали 
слухъ и зрѣніе къ тончайпшмъ оттѣнкамъ звуковъ в  красокъ— 
отчего же божественное искѵсство не смягчвло ихъ камен-

ѵ

ныхъ сердецъ? Богачъ въ своемъ кабинетѣ умяляется до слезъ 
видомъ дорогой картнны, изображающей бѣднаго просителя 
въ роскошной передней,— и въ то же самое время откормлен- 
ный слуга этого богача выпроваживаетъ изъ его передней та- 
кого же просителя, но не нарисованиаго, а живого. Развѣ Не- 
ронъ не любилъ искусства? Мраморвыя статуи въ его дворцахъ 
нпчего не говорили о томъ, сколько людей плакало въ каме- 
ноломвяхъ, прежде чѣмъ тотъ мраморъ сталъ улыбаться. И 
вынѣ,—ѵтверждаетъ совѣсть Минскаго. -е сл и  встрѣтишь чело- 
вѣка, восторгающагося чястымп образааш искусства, звай  на- 
вередъ, что передъ тобой грязный и порочный себялюбецъ...
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Больш е всего хлопотали о томъ, чтобы указатъ человѣку 
цѣль его жизнп, философы, в они-то иыенно меньше всего 
сдѣлали что-либо въ этомь отношеніп. Таковъ, по крайней 
мѣрѣ, приговоръ произнесенъ яослѣднимъ представителемъ 
философствующей мысли—Минскимъ. Всякая систеыа морали 
уже по одномѵ тому, что она система.. въ его глазахъ оказы- 
вается лжпвой (стр. 138), потому что творцы системъ взби- 
раютъ изъ двухъ равно несоиаѣнныхъ пстинъ какую-яибудь 
одну и уже прилѣпдяются къ ней навсегда. совершенно за- 
крывая глаза на другую. Всдѣдствіе этого область мысли 
г. Минскому иредставляется чѣыъ-то іюхожвмъ на базаръ, 
гдѣ мыслители расположвлись. подобно купцааіъ. каждый подъ 
навѣсомъ своей системы, зазывая прохожихъ въ эту систему 
η ругая умственный товаръ сосѣдей *). Человѣческую душу 
онп, такъ сказать, разобрали по частямъ в каждый цехъ ыы- 
слителей признаетч» за всю душу ту ея часть, которую из- 
бралъ своею спеціальностію. Понятно, что въ такомъ впдѣ 
фвлософія не можетъ удовлетворять истиапой потребности дѵ- 
ши человѣка; она можетъ служить только одному комфортѵ 
ея. <Поэтому, чнтатель,— говоритъ Минскій (стр. 144),— если 
вы ищете міросозерцаніе для дупіевнаго комфорта, смѣло от- 
правляйтесь па базарь мысли и выбпрайте по вкусу, какое 
угодно: теплое или холодное, широкое иди узкое. А еіце луч- 
ше сдѣлаете, если выберете нѣсколько міросозерцаній и бу- 
дете пользоваться вми поперемѣнно, сыотря по настроенію, 
какъ вы пользуетесь, смотря no погодѣ, различныыъ платьемъ. 
П ейте вино, если имѣете, съ Эликуромъ, пейте воду. если 
нѣтъ вина, съ Діогеномъ, фантазяруйте по вечерамъ съ ыи- 
стикаыи и обдѣлывайте днеыъ свои дѣла с.ъ утилв:таріанистами. 
Но если вы отправятесь въ поисіси за магпческимъ словомъ, 
которое бы вдохнуло смыслъ и цѣль во всѣ проявленія жв- 
знн, такъ, какъ она есть,— съ разладомг между совѣстью и

1) Іѵь чнсху такихъ философскыхъ системъ Минсаій относитъ ц хрпстіанское 
вѣроуаеніе. По крайпей мѣрѣ, въ такомъ смысдѣ мы понтіаемъ его слола: < Есть 
еще рядъ на базарѣ мысли, гдѣ тавже отыежевали себѣ одпо нзъ стремленій ду- 
шн и отридаютъ всѣ другія: искусство, философію и науку, называя первое со- 
блазномъ, а  посдѣдяія— суемудріемъ! > (стр. 140).



разумомъ, съ жаждой недосягаемой любви, съ презрѣпіемъ 
къ несокрушимому самолюбію, то вамъ, пожалуй, грозптъ опа- 
сность совсѣмъ ие отыскать міросозерцанія, и чѣмъ цѣльнѣе 
будетъ система, тѣмъ болѣе лживой она вамъ покажется».

йтакъ, оказывается, что міру не ожидать сиасенія ни отъ 
религіи, ни отъ прекраснаго въ природѣ, ни оть науки, ни 
отъ искусства, ни отъ фядософіи. Какая же ожидаетъ его участь? 
Какъ и чѣмъ онъ будетъ существовать? Кто спасетъ его отъ 
явной и неыинуемой гибели? Чья могучая рука остановлтъ 
его на иутн ісъ ужасной, зіяющей пропасти, къ которой онъ 
мчится такъ безумно? Кто облегчитъ судьбу бѣднаго человѣ- 
чества? Укажетъ ему цѣль жизпи, опредѣлитъ его назначеніе, 
псцѣлитъ его дуту?

Трудно, конечно, предугадать, что сталось бы съ міромъ и 
человѣчествомъ, если бы не было на свѣтѣ М инскаго. Н о— 
возблагодаримъ, читатель, судьбу! —теперь опасность ыинова- 
ла. Человѣчество спасено и у него уже есть бѵдущее. Г. Мин- 
скій отыскалъ то «магическое слово, которое вдохнетъ смыслъ 
и цѣль во всѣ проявленія жизни>. Это слово — <м9от!> Оно 
положено имъ ьъ оспову метафизики и ему-то суждено возг- 
родпть весь одряхлѣвшій міръ...

Что-же это за мэош? Изѵченіе понятій о бытіи и небытіи
ѵ

привело г. Минскаго есъ <выстей идеѣ, въ которой, по его 
ѵбѣжденіто, прнмиряются и разрѣшаются всѣ противорѣчія 
жизни>. Эту-то идею онъ и называетъ мэонот у заимствуя 
терминъ у Ш атона, но придавая ему нѣсколько иное значе- 
ніе. По-гречески мэопгг значитъ— несуществующій (отъ словъ 
(хѵ/ ων). Однако пе все, что не существуетъ, Минскій назы- 
ваетъ этимъ словомъ (стр. 174), но и то, что абсолктто не 
с у ш ст в уе ш  (стр. 183, 184, 186 и т. д.), что противополо- 
жно всему существѵющему и что въ то же время кажется ду- 
шѣ завѣтнымъ и священнымъ (стр. 183) и существуетъ от- 
части. Число меоновъ. кажется, довольно значительное; въ 
книгѣ Минскаго ихъ насчитывается около четырнадцати. Есть 
мэоны пространства— вселениая н атомъ *), есть ыэоны вре-
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мени— вѣчность и мгновеніе г), есть мэоны первопричины и 
верховной цѣли, куда причисляехся и мэоегъ свободпой воли 2), 
есть ыэоны познанія— <вещь сама въ себѣ> п саиопознаю- 
щее <Я> 3), есть мэоны бытія и небытія,—это—поняхія о пол- 
номъ бцтіи и небы тіи4). есть, паконецъ, и мэоны правствен- 
пой дѣятельности,— это— «поняхіе о какой-хо чѵдной, чистой 
любви, всеобъемлюіцей п яевожделѣющей, о безкорыстной 
жертвѣ радя того> что мнѣ абсолютно не нужяо> и «свобода 
отъ вожделѣній>5). Всѣ эти мэоны сродны между собою и по- 
тому имѣгогь довольно много общихъ признаковъ. Всѣ они 
сливаются въ понятіи о едииомз, которое поэтому и ыожно 
назвать главнымъ. или верховнымъ ыэономъ 6). Вслѣдствіе 
близкаго сродства между мэовами, каждый изъ нихъ необхо- 
двмо предполагаетъ всѣ остальные 7). А такъ какъ ыэоны 
суть понятія о чеиъ-то абсолютно прохивоположномъ явле- 
віямъ, то всѣ онп по самой природѣ своей суть понятія <на- 
сквозь охрицахельныя» 8). Мало того, каждый ыэонъ хаитъвъ 
себѣ неразрѣвіимое прохиворѣчіе 9); а хакх. какъ, по законѵ 
логикп. непримпрвмыя протвворѣчія сами себя уничхожаютъ, 
хо всѣ мэоны сухь понятія о чемъ-то совершенно несуще- 
схвующеыъ10). Тѣмъ не мевѣе всѣ мэоны сухь самое желан- 
ное, завѣхное, священное изъ всего, чхо даехъ намъ лсизнь и ), 
хохя вхъ и вельзя смѣшивать съ идеалами 12). Мэоны посхп- 
гаются исключихельво носредсхвомъ явленій 13)г  -почему п не- 
удивихельно, чхо наши чувсхва. по своей огравнченности, 
всегда склонвы приниагаіь мэоны за явленія и ).

Эхимъ-то ыэонамъ нли вѣрнѣе одному мэову— едшому ыіръ 
по словаыъ Минскаго, обязанъ своимъ происхожденіемъ. До 
начала бытія міра суіцесхвовалъ одпноко холько мэонъ еди- 
ное, полпый любви п блаженства, свободвый и невозлутпмо 
спокойный. Тѣмъ ве ыенѣе вмѣсхѣ съ бдаженствомъ овъ дол- 
женъ былъ испытывать п величайтую  сісорбь; воплощая въ 
себѣ полнѣйш ее знаніе, мэонъ ве могъ не знахь про нашъ 
лііръ, хогда еще <ве рождевн'ый>, не ыогъ ве созерцать въ

1)  Стр. 1 8 7 — 190. 2)  Стр. 190— 194. 3) Стр. 195— 197. 4) Стр. 198— 202. *)

С тр. 2 0 3 — 2 11). 6)  С тр. 212. 7) Ib id . $) Стр. 213. 9) С тр . 214. l9J Ib id . l l )  O p -

216. 12)  С тр . 218. 13)  Ib id . » )  O p .  223.
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себѣ разнообразія безчисленныхъ формъ и суіцесхвъ, кото- 
рымъ онъ, единый мзонъ, своимъ абсолюхнымъ бытіемт» мѣ- 
шаехъ достигнуть временнаго, призрачнаго и все же отрад- 
наго существованія. Поэтому безкорыстно любящій мэонъ 
силою своей собственной воли должеиъ былъ рѣшиться на 
велякое таинство самопожертвованія; чхобы міръ могъ воз- 
никнухь, мэонъ, по словамъ Минскаго (стр. 229), долженъ былъ 
изъ безконечной любвп не къ себѣ обречь себя иа абсолют- 
ное небытіе, т. е. па небытіе во времени, въ пространствѣ 
и въ сознаніи, сдѣлать себя и свои аттрнбуты абсолютно не- 
постижимыми, противоположными всему существующему и мы- 
слимому.

«Дерзнемъ же. говоритъ нашъ новый и <орлгинадьный> фи- 
лософъ (стр. 2В0), ограниченною ыыслію какъ бы лриблизихься 
къ аіэоау, добровольпо погружающему себя въ небитіе, и под- 
слушать предродовые крики явленій.

<Я хочу не быть, твердило въ экстазѣ воплощеніе единаго, 
я хочу исчезнуть. чтобы уступить радость бытія ыногимъ. 
Пусть возникнетъ міръ, во всемъ прохивоположяый мнѣ, міръ, 
въ котороыь не будетъ велякаго и добраго самого по себѣ, 
а лишь большее и меньшее, лучгаее и худшее, міръ движу- 
щійся, стремящійся, полный распадающихся формъ, безчислен- 
ныхъ существъ, неравныхъ, но сравниваемыхъ между собою, 
различныхъ. но переходящихъ одно въ другое, боргощихся, но 
тягохѣющихъ другъ къ другу.

«Пусть возникнетъ быхіе, посхигаемое чсрезъ сравненіе н 
поетому невольно обреченное на прохиворѣчіе. Пусхь каждое 
сущесхво схремихся быхь сплънѣе, лучше, ыудрѣе другихъ, 
схать охличнымъ охъ всѣхъ, единымъ въ мірѣ! Пѵсхь они 
ищутъ самаго большаго во всеагь: въ просхрансхвѣ и време- 
ни, въ познапіл и волѣ, вх> чувсхвѣ и въ бытіи, иусхь схра- 
схно ищутъ едвнаго, меня, кто исчезъ изъ любви къ нимъ, 
чхобы дать имъ быхіе. Пусхь при эхомъ они все болѣе и болѣе 
достигаютъ сложносхи отношепія другъ къ другу н разнообра- 
зія формъ, и хакимъ образоыъ посхигаюхъ меня, какъ пол- 
нѣйшую прохивоположносхь съ собою. Я радуіось отхого, что 
одинъ сущесхвую; они познаютъ радосхь, если будухъ суще-
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ствовать больше другихъ; я скорблю оттого. чхо мнѣ, любве- 
обильному. некого любить; онп, самолюбивые, познаютъ скорбь 
оттого, что всѣ будутъ любить лпшь себя; я, свободный, при- 
ношу себя въ жертву изъ любви къ себѣ; они, порабощен- 
ные, будутъ приносить себя въ жертву своимъ страстямъ и 
самолюбію. Пусть сознаніе своей протввоположностя со мною 
будетъ критеріемъ и цѣлыо ыіра; пусть ояо яснѣетъ и ра- 
стетъ, сопровождаемое подобіемъ того чувства экстаза, кото- 
рое ощущаю я. Эта сознанная міромъ противоположность со 
мното да будетъ моимъ небытіемъ>...

«И міръ, кѵпленный таииствомъ священнаго самопожерт- 
вовавія, говортітъ М ввскій (стр. 231), возникъ такпмъ, какпыъ 
видимъ его вокругъ себя п въ себѣ: стремяіцімся познать 
единое и святое, какъ противоположность себѣ>.

Послѣ сказаннаго. очевпдно, яспыыъ становптся все. Мин- 
скому, которому судьба дала возможность предъ самымъ сотво- 
реніемъ міра мысленно прпблязиться къ саыому мэопу, тво- 
ривіпему міръ, и подслушать предродовые крпки явлепій ваіѣ- 
стѣ съ выше прпведенною болтовнею мэона, конечно, для 
вего нетрудво тенерь опредѣлпть намъ какъ цѣль каждаго 
отдѣльнаго существа, такъ и цѣль всего міра; для вего не- 
трудно теперь выяснить намъ сзшслъ жпзнн и назпачевія че- 
ловѣка. Ему остается толысо передать то, что опъ подслу- 
шалъ отъ самого мэона, да нѣсколько развіггь подслушанное 
въ частностяхъ. Такъ онъ п дѣлаетъ. И вотъ, благодаря ему 
мы видимъ теперь все ясно, іѵакъ на ладонп.

Цѣль разввтія отдѣльныхъ органнзыовъ, по его словамъ 
(стр. 23В), состоитъ въ тош>. чтобы достпгать напболѣе сло- 
жнаго отношенія къ міру, дабы хакпмъ образомъ ясиѣе со- 
знать единое, какъ свою протпвоположиость.

Цѣлъ міра, т. е. всѣхъ существъ, жпвпшхъ и жпвѵщпхх, 
состоитъ въ томъ. чтобы развиваться, искать мэона разуыоыъ. 
чувствомъ и волей и на высшей ступеви развитія постпгать 
безцѣлъность исканій п свою абсолютную протпвоіюложность 
мэону.

Послѣ этого уже не трѵдно уяснить себѣ какъ смыслъ мі- 
рового развитія вообще. такъ η смыслъ человѣческой жнзни
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въ частности. Мэонъ, по ученіго Минскаго (стр. 245), про- 
являегь свое бытіе повсюду и вѣчно. Всѣ формы z  явленія 
хотятъ наслаждаться этимъ бытіемъ, стать чѣыъ-то единъшъ, 
нераспадаюіцяыся, но, двягаясь и мѣняясь, они сами отри- 
цаютъ себя. Кристаллъ своимъ созиданіемъ и распаденіемъ, 
дерево своимъ разцвѣтомъ и увяденіемъ, животное своими 
аппетитами и смертію- -  всѣ они равно вошющаютъ собою не- 
бытіе мэона. Когда земля наіпа была безформенныыъ хаосомъ, 
небытіе это воплощалось движеніемъ паровъ, кипѣніемъ жпд- 
костей, мерцаніемъ свѣта. Мэоны воплоіцаются всегда и по- 
всюду, но воплощеніе ихъ можетъ быть болѣе или менѣе со- 
знательное, въ этомъ, утверждаегь н а т ъ  фвлософъ, смысдь и 
цѣлесообразность мірового развитія.

Тоже саыое нужно сказать и о смыслѣ человѣческой жизни. 
Въ человѣческой жизни, говоритъ Минскій (стр. 246), всякое 
чувство, желаніе, мысль, доведенныя до конца, воплощаютъ 
торжество мэоновъ. Наслажденія приводятъ къ разврату, сча- 
стіе къ пресыщенію, умѣренность къ отупѣнію, слава къ оди- 
ночествѵ, жажда жизни къ страхѵ смерти. Разбойникъ, грабя- 
щій на большой дорогѣ. и герой, жертвѵющій собою для блага 
бляжняго, оба служатъ міровой цѣли, жаждутъ превосходства, 
ищутъ единаго и не достигаютъ его. Отъ слѵженія міровой 
цѣли уклониться не можетъ яикто, ни самоубійца. яи жнзне- 
радостный эпикуреецъ, ни аскетъ, іти невѣжда, ни ученый. 
Кто достигаетъ крайием цѣли ж изни- яснаго дознанія мэоновъ, 
для того всѣ предшествовавшія ступеии становятся только 
средствами: ѣда средствомъ для поддержанія силы, половая 
любовь средствомъ для продолженія рода. Вообще же нужно 
сказать, что подобно тому, какъ волны стремятся къ берегу, 
no по пути разбиваются и взаимно поглощаются, и лишь 
одна передовая волна доходптъ до берега, чтобы разбиться на 
неыъ, такъ и всѣ существа стремятся къ отрицанію* себя во 
имя мэоновъ. но толысо немногіе, будто бн, избранные, дости- 
гаю тъцѣли вполнѣ. <Нужно одпакоже думать. говорнтъ нашъ 
фидософъ (стр. 247), что для всякой частицы матеріи наста- 
нетъ свой чередъ, своя пора быть составной частыо этихъ 
тізбранныхъ сущ ествъ».
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Къ достиженію цѣлп жизни, т. е. ясноыу познанію мзоновъ 
и совершениому самоотрицанію во имя ихъ, ведутъ три сту- 
пени, это—точное знаніе, удовлетвореніе жажды первенства и 
борьба со своими желаніями. ІІо этимъ-то ступенькамъ намъ 
и нужно взбираться для того, чтобы съ общей верхней пло- 
щадки низрннуться въ мистическую бездну познанія мэоновъ. 
Философія вообще, какою оиа была до слхъ поръ, не могла 
содѣйствовать намъ ісъ достижевію этой высшей дѣли бытія, 
потому что до сихъ поръ философія метафизнковъ сама себя 
опредѣляла, кагсъ высшую цѣль жизни, ісакъ искусство достиг- 
нуть полнаго счастія. Иной отзывъ даетъ г. Минскій толысо 
о своей собствениой фшгософіи, на которую онъ смотритъ 
какъ на объединяющій спнтезъ всѣхъ разиообрйзныхъ напра- 
вленій фплософствующей мысли и которую онъ ыазвалъ уже 
(конечно, для облегченія труда будущихъ историковъ филосо- 
фіп) особеннымъ техническимъ терыиномъ юонш ма. Есди вѣ- 
рить г. Минскому, то лишь одна его фплософія, лишь ученіе 
о мэонахъ, въ которомъ оптимизмъ и пессимизмх неразрывно 
слвты воедино, способно принестп псцѣленіе я бодрость боль- 
ной душѣ человѣка.

Всю свою философскѵіо систему, для лучшаго усвоепія чи- 
тателеьгь. Минскій резюмируетъ въ коыцѣ кнпги въ слѣдую- 
щихъ выраженіяхъ. «Мэонпвмъ. говорятъопъ (стр. 251). учитъ, 
что міръ движется я  борется, умираетъ и воскресаетъ, насла- 
ждается и страдаетъ для того, чтобы постояпно, въ каждое 
аггновеніе, отрицать себя во пмя той святыни, которая, пзъ 
любвп къ міру, сама себя повергла въ небытіе. Мы. помимо 
волп, осѵждены съ несутаннымъ любопытствомъ изагЬрять про- 
страоства я времена. изѵчать прячины явленій я затсоны яхъ, 
для того, чтобы въ коицѣ концовъ развѣнчать п времена п 
пространства, и причины, п силы, такь какъ истпниое про- 
странство5 истинная прпчипа. истинная сила есть мэонт. Мы 
осѵждены любить безчпсленное множество предметовъ и сѵ- 
ществъ для удовлетворенія своего самолюбія, для того, чтобы 
въ концѣ концовъ позяать свое одиночество и ѵбѣдиться, что 
любви не существуетъ. Мы осуждены съ лпхорадочпъшъ не- 
терпѣніемъ пскать счастія, прпвязываться дутою къ тому.
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что чрезъ мегновеніе потеряемъ и на вѣки похоронимъ, ддя 
того, чтобы познать, что блаженныиъ могло бы быть только 
единое существо, еслп бы оно не уступило намъ радость су- 
іцествованія>.

Такъ какъ Минскій вндаета себя за мудреца, оттлскавшаго, 
по волѣ мэоновъ, <то маглческое слово, которое должно вдох- 
нуть смыслъ и цѣль во всѣ проявленія міровой жизнп>, то 
преступно было бы съ нашей стороны не высдушать его по- 
слѣдняго совѣта и наставленія людямъ о томъ, что же намъ 
остается дѣлать, какъ быть л какъ вести себя далѣе, когда 
наыъ стало уже извѣстнымъ то <животворное>, «магическое 
слово>. Вотъ этотъ послѣдній его совѣтъ: <Не обольщая себя 
несбыточньшіі надеждами, не притворяясь способными къ без- 
корыстной любви. будемъ стремиться къ отрицапію саыолюбія 
черезъ достиженіе его высшихъ цроявленій. Сдѣлать нѣчто 
болыпее мы не можеыъ. Остановиться на меньшемъ намъ по- 
мѣіпаетъ стремленіе къ превосходству и первенству. Если ви- 
димый міръ похожъ на приснившуюея пЯтріарху лѣстннцу, 
по которой одни призраки куда-то подниматотея, другіе— от- 
куда-то спускаготся,— то постараемся принадлежахь къ  при- 
зракамъ, которые идутт. вверхъ!>.

Таково фялософское міровоззрѣніе г. Минскаго, изложен- 
яое въ недавно пзданной имъ книгѣ— <При свѣтѣ совѣсти>. 
He думаемъ, чтобы оно стало татсимъ распространеннымъ, ка- 
киыъ было нѣкогда, напримѣръ, міровоззрѣніе Гегеля или Шел- 
линга, не надѣемся, чтобы оно произвело впечатлѣніе по- 
добное тоаіу, какое производилъ и производитъ песспмпзмъ 
Ш опенгауэра. Но въ русскомъ, по крайней мѣрѣ, обществѣ 
оно едва ля остаиется незамѣченныаіъ. Предполагаемъ это по 
двуагь осаованіямъ; съ одной схороны наше общество, неим ѣ- 
ющее. къ сожалѣнію, возмолшости подучать дома серьезное 
философское образованіе, все больпіе п болыпе начинаетъ ин- 
тересоваться философскими вопросами, доказательствомъ чего 
слѵжятъ какъ появленіе въ короткое время нѣсколышхъ фи- 
лософскихъ періодическихъ нзданій, такъ и повальное почти
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увлеченіе даже такиші философскпми міровоззрѣпіями, како- 
вы воззрѣнія Вл. Соловьева я  графа Толстаго; съ другой с-то- 
роны, —  при всѣхъ своихъ недостаткахъ, кнпга Мннскаго 
имѣетъ и свои достоинства: она написана языкомъ не толь- 
ЕО простымъ, общепонятнымъ, яснымъ и живымъ, но даже 
художественныыъ, а потому читается лепсо. почти до увле- 
ченія; ее бѵдутъ читать несомнѣнно н люди, не привыкшіе 
къ тому сухому, книжному. отвлеченному изложеніго, которое, 
по невѣдоыымъ судьбамъ, выпало почему-то на долю философ- 
скихч» изслѣдованій. и у обыкновенныхъ смертныхъ почти окон- 
чательно убило всякій интересъ къ чтеніго серьезной книги; 
воззрѣнія. дроведеннш  въкнигѣ  Минскаго, не отличаютсяосо- 
бенною глубиною и какъ разъ нрійдутся по плечу нашему 
обществу; наконецъ, пессимистическій духъ книги, огульное 
отрицаніе высшихъ началъ нравственной дѣятельности п оп- 
равданіе самыхъ грубыхъ эгоистическихъ проявленій въ че- 
ловѣческой жизни также не могуть не разсчитывать на тяго- 
тѣніе къ нимъ н атего  общества. Вотъ почему мы и считаемъ 
не лишнимъ высказать свой безпристрастный взглядъ накни- 
гу М инскаго и сдѣлать нѣсколько замѣчаній на ыногія одно- 
сторонности, явную фалыпивость и непрпыиримыя протпво- 
рѣчія въ его философш ш ъ міровоззрѣніи...

I I I .

0  двухъ ггервыхъ частяхъ своей книги самъ г.М пнскійотоз- 
вался довольно вѣрно, говоря (стр. 171), что <въ нихъ находптся 
нѣчто недосказанное для ума и— жестокое для сердца>. Еслп 
бы болѣе строгій приговоръ въ тоыъ же духѣ опъ произнесъ 
и о третьей части своей гснпги, т. е. о своей метафизикѣ, 
το, безъ сомнѣнія, онъ лишь выполнилъ бы требованіе отвер- 
гаемой иыъ справедливости. Дѣйствительно, философская сп- 
стеыа г. Минскаго, какъ она пзложена въ его книгѣ. пред- 
ставляетъ собою <нѣчто недосказанное для }7ма>, а потому 
тольтсо одному п «нѣчто жестокое для сердца>. Она недоста- 
точно еще продумана, неосноватедьно разработана и непослѣ- 
довательпо проведена въ своемъ развптіп. Она не цѣльное.
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не философскимъ умомъ созданное ыіровоззрѣніе; она не то, 
что называютъ систеыатпческимь раскрытіемъ одной опредѣ- 
ленной ядеи, аналитическимъ разложеніемъ луча божествен- 
ной истины. Она сшита— п сш пта рукаыи неумѣлыми и не- 
опытными— изъ различныхъ лоскутковъ уже забротенны хъ и 
признанныхъ негодными, выцвѣтшихъ и устарѣльіхъ философ- 
сішхъ свстеыъ. Первг часть книги, довольно, впрочеыъ, жи- 
во и ярко рпсующая мрачную картину міровой жизни, напи- 
сана несоынѣнно подъ сильнымъ вліяніемъ Ш опенгауэров- 
скаго сочиненія <Міръ какъ воля и представленіе»; по мѣ- 
стамъ въ ней замѣчаются заимствованія у ПІопенгауэра да- 
же отдѣльныхъ фразъ и выраженій (напр., въ анализѣ чув- 
ства состраданія); уклоненія отъ ІПопенгауэра въ употребле- 
ніи терминовъ должны быть признаны только незначнтель- 
ныыи,— напр., Ш оненгауэровскія— «утвержденіе воли>, <во- 
ля къ жизни>, <жизнехотѣніе> у М инскаго повсюду замѣне- 
ны словаыя — <самолюбіе>, «желаніе бытія>/ <боязнь смерти» 
и т. д. Вс-трѣчаются въ книгѣ Минскаго пріемы, явно заим- 
ствованные у К анта (анализъ нонятія о космосѣ, абсолютѣ); 
есть. какъ мы уже имѣли случай заыѣтить, слѣды увлеченія 
утилитаризмомъ и нигилястическимъ всеотрицаніемъ,— сюда 
относится отрицаніе сверхъестественнаго бытія, Бога, какъ 
существа личнаго, безсмертія души, вѣчаости, отождествленіе 
ирироды человѣческой съ природого всѣхъ живыхъ существъ 
вообще, отрицаніе безкорыстной любви къ ближнему, спра- 
ведливости, совѣсти, различія между добромъ и зломъ и т. д. 
Въ пріемахъ философскаго мышленія замѣтно если не заим- 
ствованіе, то по крайней ыѣрѣ нѣкоторое знакомство г. Мин- 
скаго съ тѣми классическими представителямя новѣйшей фп- 
лософіи, которыхъ Ш опенгауэръ почти никогда иначе и не 
называлъ, какъ «треыя нѣмецкими софистами>.

Такъ какъ міровоззрѣніе Ш опенгауэра, а также и теоріи 
утилитаризма и нигялизма уже достаточно разобраны въ на- 
шеіі русской литературѣ. обнарз^жены ясно всѣ ихъ достопн- 
ства и недостатки, то и ыы находимъ излишнимъ долго оста- 
навливать вниманіе нашихъ читателей п а первой половпнѣ 
книгя Минскаго, новторяюіцей ихъ взгляды} тѣмъ болѣе, что
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н а  п ѵ н к т ы  б о л ѣ е  в а ж н ы е  ( с у ж д е н і е  М п п с к а г о  о б ъ  А б с о л ю т ѣ ,  

с в о б о д ѣ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  в о д н  п  р а з л и ч і и  м е ж д ѵ  д о б р о ы ъ  и  з л о м ъ )  

м ы  у ж е  ѵ к а з ы в а л и  в ы ш е .

Х а р а к т е р о м ъ  н ѣ к о т о р о й  о р и г и н а л ь н о с т и  и  б о л ы п е й  и л а  

м е н ы п е й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  о т л и ч а е т с я  у  М и п с к а г о ,  с о б с т в е н -  

н о ,  т р е т ь я  ч а с т ь  е г о  к н и г я ,  е г о  у ч е н і е  о  мэопахз п л и  е г о  ы е -  

т а ф и з и к а .  Ы а  э т о й  ч а с т и  н е л ь з я  н е  о ^ а н о в и т ь с я  д а ж е  т о л ь -  

к о  п о т о м у ,  ч т о  н з ъ  р у с с к п х ъ  л ю д е й ,  н а с к о л ы с о  м ьг  з я а е ы ъ ,  

е щ е  н и к т о  н е  г о в о р н л ъ  д о  с и х ъ  п о р ъ  и и ч е г о  п о д о б и а г о .

С а м ъ  М я н с к і й  с о з н а е т с я .  ч т о  с в о й  о с н о в п о й  т е р ы и н ъ ,  т .  е .  

с л о в о — мэот  о н ъ  з а и м с т в о в а л ъ  ѵ  П л а т о н а ,  н о  з н а ч е я і е  е г о
ѵ  /

н ѣ с к о л ь к о  и з м ѣ н и л ъ .  Э т о  с о в е р ш е н н а я  п р а в д а .  С л о в о  μ ή  ο ν  

(міь он),  п о  с в и д ѣ т е д ь с т в у  и с т о р і и  ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и ,  и з в ѣ -  

с т н ы й  г р е ч е с к і й  м ы с л и т е л ь  П л а т о н ъ  п е р в ы й  у п о т р е б в л ъ  в ъ  

с м ы с л ѣ  ф и л о с о ф с к а г о  т е р м и н а .  П р а в д а  и  т о ,  ч т о  с м ы с л ъ ,  д а н -  

н ы й  э т о м у  с л о в у  г р е ч е с ш ш ъ  м у д р е ц о м ъ ,  ѵ. М и н с к і й  и з м ѣ -  

п и л ъ . . .  к ъ  х у д ш е м у .  У  П л а т о н а  с л о в о  э т о  п и ш е т с я  т а к ъ :  μ ή  δν 

п  п р а в и л ь н о  п е р е в о д и т с я  н а  я а ш ъ  я з ы к ъ  с л о в о м ь —  < н е  с у -  

щ е е > ; у  М и н с к а г о  с л о в о  э т о  и и ш е т с я  т а к ъ :  μ η  ω ν  п  п е р е -  

в е д е н о  н е и р а в и л ь н о  п о - р у с с к и  с л о в о м ъ — < н е  с у щ е с т в у ю щ і й >  

в м ѣ с т о  < н е  с у щ і й > . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  у ж е  в ъ  ф п л о л о г и ч е -  

с к о м ъ  о т н о ш е н і и  М и н с к і й  и з м ѣ н и л х  с ы ы с л ъ  з т о г о  с л о в а ,  о г -  

р а н п ч и в ъ  е г о  у п о т р е б л е н і е м ъ  в ъ  м у ж е с к о а і ъ  р о д ѣ  ( в ъ  с р е д -  

н е м ъ  р о д ѣ  э т о  с л о в о  и м ѣ е т ъ  б о л ѣ е  о б п і и р н о е  з п а ч е п і е )  ц  

з а м ѣ п и в ъ  е г о  з н а ч е н і е  б ы т і я  въ  и д е ѣ  (быть) з н а ч е н і е м ъ  б ы -  

т і а  в ъ  я в л е п і и  (существоватъ). Э т о ,  в п р о ч е м ъ ,  н е  т а г с ь  в а ж -  

н о ;  в а ж н ѣ е  и з м ѣ н е н і е  з н а ч е н і я  э т о г о  с л о в а  въ  с м ы с л ѣ  ф и л о -  

с о ф с к а г о  т е р м и н а .

О б ы і ш о в е н н о  д у м а ю т ъ .  ч т о  с л о в о а г ь  μ ή  ο ν  П л а т о н ъ  н а з ы -  

в а л ъ  т о л ы с о  м а т е р і ю  ( в е і ц е с т в о )  в с л ѣ д с т в і е  н д ч т о ж е с т в а  е я .  

Н о  э т о  о б ъ я с н е я і е  н е  с о в с ѣ м ъ  т о ч н о .  С л о в у  μ ή  δν  П л а т о н ъ  

н е с о м н ѣ н н о  п р п д а в а л ъ  б о л ѣ е  о б ш я р н ы й  с м ы с л ъ .  К а к ъ  и з в ѣ -  

с т п о ,  о я ъ  п р п з н а в а л в  с у щ е с т в о в а н і е  д в у х ъ  м і р о в ъ — м і р а  и д е й  

п  м і р а  я в л е н і й .  О н ъ  ѵ ч и л ъ ,  ч т о  т о ,  ч т Ь  в ъ  н д е я х ъ  с о е д и н е н о  

в м ѣ с т ѣ ,  к а к ъ  в ъ  ы а т е ы а т и ч е с к о й  т о ч к ѣ ,  т о  ьъ  п р е д ѣ л а х ъ  п р о -  

с т р а н с т в а  р а з б р о с а н о  в о  в р е н е н я ,  н а х о д и т с я  в ъ  б е з ч и с л е н -  

н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  р а з с ѣ я н о  в ъ  с а м ы х ъ  р а з н о о б р а з н ы х ъ  в и д а х ъ  п
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положеніяхъ. Это-то послѣднее Платонъ и назвалъ словомъ 
μη ον, т. е., говоря проще. онъназвалъ такъ нашъ вндимый, 
феноменальный міръ, пли міръ явленій. Жизнь зтого міра 
проявдяется или состоитъ въ постоянноыь движеніи илн вз- 
мѣненіи, вашъ видимый міръ  какъ бы не иыѣетъ твердаго и 
устойчиваго бытія, но постоянно язмѣняется, толысо какъ бы 
лереходихъ отъ одного бытія къ другому, изъ одного состоя- 
вія въ другое, па его долю выпали какъ бы переходы или из- 
мѣненія бытія, а не самое бытіе. Вотъ почему Платокъ и на- 
шелъ терминъ для его названія въ словѣ μη оѵ—  <не сущее». 
Думается, что великій мудрецъ Греціи вполыѣ одобрилъ бы 
въ этомъ отношеніи еврейское словоупохребленіе, по кото- 
рому понятіе <Сый>, <Сущій> могло быхь относимо толь- 
ко къ единому Богу, какъ Существу вѣчному, неизмѣняе- 
мому н постояяно пребпвающему равнымъ самому себѣ.

Теперь спрашивается: чхо подъ еловомъ т о т  разумѣетъ 
Мпнскій?—Этиыъ словомъ оиъ хочетъ обозначить нѣчто та- 
кое, что не можетъ переваривать никакая логика. <Не все. 
чхо ве существуехъ, говоритъ онъ (стр. 175) я буду назы- 
вахь этимъ словомъ». Слѣдовательно, онъ будехъ ыазывать 
этимъ словомъ и нѣчто существующее или существующее, по 
крайней аіѣрѣ, отчасхи. Говоря о наыѣреніи мэона создать 
міръ. Мияскій утверждаетъ, что ради этого ыэонъ рѣшился 
обречъ себя на <небыхіе во времени, въ пространствѣ, въ со- 
зыаніи>; охсюда слѣдовало бы вывести заключеніе, что нашъ 
философъ отказываетъ своимъ мэояамъ холько въ мысленномъ 
быхіи, а не реальномъ, вѣчномъ, внѣ предѣловь нашего со- 
знаяія. Но во многихъ мѣстахъ ояъ утверждаехъ, что мэо- 
ны сибсолютіо не существуютъ, т. е. не существуютъ совсѣмъ ни 
въаыгпденшнли сознаніи человѣка, нивъ вѣчности, ни во вре- 

* менн, ни въ мірѣ явленій, ни внѣ его предѣловъ. Есть однако 
мѣсха въ книгѣ Мянскаго, которші говорятъ о совершея- 
но противяомъ. На схр. 245 Минскій прямо говоритъ: 
<Мэо№ прояеляешд свое бытіе повж ду и  вѣчио>; слѣдователь- 
но, у мэона бытіе есть, если ояъ  его проявляетъ повсюду и 
вѣчно; нѣсколько ниже Минскій вдетъ етде далѣе, когда на- 
вязываетъ свопмъ мэонаыъ «воплоіценіе болѣе или менѣе соз-
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т т е л г т е >; ясно, что ыэоны иыѣютъ даже лт ное  бытіе, когда 
они діогутъ «воялощаться болѣе или ыенѣе сознательно». Мэ- 
оны имѣютъ ыного признаковъ; очевпдно, они имѣютъ и бы- 
тіе, иначе къ чему же эти признаки будутъ отпоситься, ісо- 
щ  они будутъ прднадлежать? Мэоны суть нѣчто соверпіенно 
несуществѵюхцее; но если они с-уть пѣчто^ то слѣдовательно 
оніх существѵіотъ. Каждый мэонъ хадтъ въ себѣ неразрѣшд- 
мое противорѣчіе; слѣдовахельно, мэонъ существуетъ, нначе 
въ немъ не таилось бы, т. е. не существовало бы и нераз- 
рѣшимаго противорѣчія и т. д. Въ втіду хакого мяожества 
саыыхх непримпримыхъ противорѣчій, положительно невоз- 
можно даже п приблизительно составпхь себѣ понятія о томх, 
что М инскій хотѣлъ разумѣть подъ словомъ мэонх, которое 
онъ полояшлх въ основу всей своей философской системы. Ясно, 
что онъ самъ еще недостаточно уяснилъ себѣ, что такое онъ 
хотѣлх видѣть въ отысканномъ иых магическомъ словѣ. Это, 
по всей вѣроятносхя. созяавалъ и самъ яашх новый фило- 
софъ, иначе онъ не уклонился бы дать точнаго одредѣленія 
тому, чхо овъ и его читахели должны разуыѣтъ подъ словомх 
мэонъ. А такъ ісакъ эхо слово упохребляехся въ книгѣ Мин- 
скаго для обозначенія чего-то немыслимаго, хо ясно. что оио 
есть только пустой, безсмысленный звукъ. Нельзя же, въ са- 
ыомъ дѣлѣ, такх издѣваться надъ человѣческою логикою, чтобьг 
радп какой-то непонятной любви г. Минскаго itх этому стран- 
пому звуку засхавить чптахелей существующее мнслихь абсо- 
лютно песуществующимъ и наоборотх. Вѣдь эхо хуже, чѣмъ 
хребовать отъ читателей вообразпть четырехугольный хре- 
угольникъ!..

H e лучшею окажехся способяость Мпнскаго къ философ- 
скоііу мышлепію п въ хомъ случаѣ, когда аш будемъ разсма- 
тривать его мэоны, какъ мехафизпческія начала. Вх этомъ 
случаѣ намъ необходимо прежде всего разрѣшихь слѣдующій 
вопросх: что хакое у нашего философа мэонх,—реальный лп 
принципъ быхія или охвлеченная, сзгхая д безжнзненная абстрак- 
ція? М инскій называетх его выош ю  идееюу поттіемз. <Мэоны; 
говорвтъ онъ (схр. 213), суть понятгя о чемъ-хо яротивопо- 
дожномъ явленіямх>, <мэоны сухь понятгя насквозь отрица-
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телъныя>, <мэоны суть пот т гя  о чемъ-то совершенно несу- 
ществующемъ> (стр. 214) π т. д. й о  если ыэоны суть только 
логическія понятія, да притомъ еще <пасквозь отрицательныя>, 
<о чемъ-то совершенно несуществующемъ>, т. е. пустое без- 
содержательное отвлечепіе, голая абстракція, такъ вс-я фяло- 
софія Мннскаго и выѣденнаго яйца не стоптъ. Пустая абстрак- 
ція не дастъ смысла реальной жизни, а тѣмъ бодѣе не въ 
силахъ создать міра реальнаго, дѣйствительно существующаго, 
съ разладомъ между совѣстыо и разумомъ... Въ этомъ случаѣ 
философія Минскаго имѣла бы пезавидное значеніе неудач- 
ной попытки повторить ошибісу Гегеля, который также хо- 
тѣлъ объяснить происхожденіе реальиаго бытія изъ пустой и 
безсодержательной логической абстракціи—своей пресловутой 
<абсолютной идеи>.

Но да позволеяо мнѣ будетъ взять на себя защиту нашего 
неоиытнаго философа! He вѣрьте ему, чптатель, онъ самъ не- 
обдуманно клевещетъ на себя. Его мэоны вовсе не понятія, 
не абстракціи толъко, а реальные принциіш бытія, и дажеэтоио 
агало— опи принципы живые и личные. По крайией мѣрѣ, пзъ 
існнги же Минскаго мы вндимъ, что мэонъ ед ш ое, которомука- 
ісой-то рокъ судилъ быть творцомъ міра, имѣетъ свободу, насла- 
ждается сдокойствіемъ, безкорыстно любитъ, блаженствѵетъ, хо- 
четъ, знаетъ, скорбитъ, рѣтается на велякое таинство самопо- 
жертвованія и т. д. Пустая абстракція, безсодержательное по- 
нятіе дѣлать этого не могѵтъ.Ясно, что мэонъ единсе есть суще- 
ство личное; а такъ какъ, по словамъ Мипскаго, всѣ мэоны 
ймѢіотъ одну и ту же природу, то, слѣдовательно, всѣ они 
сутъ существа личныя, мыслящія, хотящія, свободпо дѣйству- 
юіція. Такимъ образомъ мгповенге есть живая личность, вѣч- 
пссть тоже, ѳселетая тоже, ат о.т  тоже и т. д. Но далыпе 
ѵже. кажется, ио этому дути и идти нельзя...

Анализируя попятіе Абсолюта, по не совсѣмъ точно по- 
нятому рецепту Канта, Миясісій не счелъ возможнъшъ допу- 
стить его бытіе рядомъ съ бытіемъ конечнымъ, ограничен- 
нымъ и условльшъ. Между тѣмъ насъ, своихъ читателей, онъ 
хочеть заставнть признать совмѣстность не менѣе четырнад- 
дати абсолютовъ, ибо его мэоны всѣ инѣготъ абсолютность
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своимъ сущ ествен п тіъ  признакомъ. Изъ ѵваженія къ человѣ- 
ческой логдкѣ. думаемъ, что этого требованія нашего новаго 
философа никто не псполнитъ.

Наконецъ, нельзя не отмѣтпть, что между Мпнскимъ и его 
иэонами вовсе не существуетъ полнаго еднномыслія. Такъ, 
напр., Минскій утверждаетъ (стр. 229), что для сотворенія 
ыіра мэонъ долженъ былъ обречь себя ва  абсолютное небытіе 
<изъ безконечнон любви не т  себѣ>; а  самъ мэонъ по тому же 
самоыу поводу говорптъ такъ: <я, свободный. приношу себя въ 
жертву was любои т  себѣ>, хотя, правда, ла трп строки выше 
онъ п жалуется н а свою скорбь, что ему. «любвеобильному. 
некого любгшгьу. Ясно, что что-пибудь да не такъ, і:то-то го- 
ворптъ неправду. Другой примѣръ. Творя міръ, мэоиъ гово- 
рптъ: <я хочу исчезнуть, чтобы уступдть радош ь бытгя мно- 
гпаіъ> ; а Минскій, со словъ ІІІопенгауэра, пространно дока- 
зывалъ намъ, что этому бытію п радоваться пельзя, что въ 
немъ невозможно нп лпчное счастіе, ни всеобщее благо, что 
въ немъ разладъ и т. д. Что-же это? Или наяи» ыѵдрецъ го- 
ворплъ намъ неправду, или мэонх его пе въ сплахъ былъ 
выполннть своего обѣщанія?..

И такъ, послѣ сгсазаннаго ясно, что все <ученіе> Мипскаго 
о какихъ-то мэонахъ есть не что иное, какъ пустая, безсо- 
держательная болтовня на «философскіе> мотивы. Заключая 
въ себѣ непримирпмыя логнческія п метафизпческія проти- 
ворѣчія, оно является невозможнымъ для всякаго здравомы- 
слящаго человѣка по самому сѵществу своему. ІІоэтому, едва- 
ли наши читатели найдутъ основаніе не согласиться съ Ha­
wn, когда ыы, прочитавъ книгу г. Минскаго, думали, что въ 
ней изложена лншь пародія на фплософскуго систему если не 
древяпхъ александрійскихъ гностиковъ съ пхъ <эонамм>, то, 
по ісрайней мѣрѣ, ішсого-нибудь нѣмецкаго заоблачнаго ме- 
тафпзика; и въ самомъ дѣлѣ, ыы долго останавлпвались на 
вопросѣ, ілутптъ ли г. Минскій своимя <мэонами> илп гово- 
ритъ серьезыо...

Теорія происхожденія міра, предложеиная нашимъ новыиъ 
фдлософомъ, также нелѣпа, какъ и его ученіе о мэонахъ. Ка- 
кой-то недоступный законаиъ человѣческаго мышленія мэоях



не захотѣлъ существовать, и черезъ это нашъ міръ явился 
на свѣтъ Божій! Что можетъ быіъ безсмысленнѣе этого пред- 
положенія? Можетъ ли здравый человѣческій разумъ допу- 
стить, чтобы «абсолютное». т. е. безусловное, совершенное 
небытіе могло произвести бытіе чего-лыбо, кромѣ только раз- 
вѣ того, что да позволено намъ будегь назвать «бытіемъ не- 
бытія>? По законамъ человѣческаго мышленія причину бытія 
лііра можно полагать только или въ мірѣ или внѣ міра; треть- 
яго допустить невозмолшо. По этиыъ законамъ до сихъ поръ 
в развивалосъ философское мыіпленіе. Были философы теисты 
п деисты, которые признавали непосредственною причпною 
существовапія міра Бога, неограниченное, всемогущее и все- 
благое личное Существо, вѣчяо пребывающее отдѣльно отъ 
аііра; были философы паитеисты, которые призпавали причи- 
ну міра въ самомъ мірѣ, а не внѣ его, ябо, по ихъ ученію, 
міръ есть проявленіе саыаго божества, какъ его непосред- 
ственной и неотдѣлимой отъ него первопрнчшш. Ничего же  
подобнаго тому, что высхсазываетъ о ироисхожденіи міра г. 
Минскій, фиюсофское мышденіе до сего года не знало, д<&, 
конечно, и знать не будетъ, такъ какъ оно все-таки подчи- 
няется законамъ логики, а яашъ философъ, кажется, о нихъ 
и слышать не хочетъ.

Свое «ыіровоззрѣніе> г. Минскій поспѣшилъ сам*ь назвать 
<мэопизмомд>. Ио такъ катсъ самое слово *м$опд> есть яе что 

иное, какъ пустой и безсодержательный звукъ, то тѣыъ болѣе 
таковтлмъ должпо быть прнзнаяо слово, произведенное отъ 
него. Давая отдѣльпое самоизмыіплеяпое названіе своему мі- 
ровоззрѣнію, г. Минскій, очевпдно, находился въ большомъ 
затрудпеніи, онъ пе зналъ, къ какой изъ философскихъ си- 
стемъ онъ долженъ былъ причислить его. Haine положеніе не 
лучше. Если міръ обязаиъ своимъ существованіемъ «абсолют- 
номѵ небытію» мэона, т. е. если первопричины міра съ са- 
маго начала его существованія абсолютно не существуетъ, 
нѣтъ ея нн въ нірѣ, ни внѣ міра, то очевидно, что міровоз- 
зрѣніе Мияскаго менѣе всего можетъ быть названо паитеи- 
стическвмъ. Между тѣмъ въ самой книгѣ Минскаго есть не 
мало мѣстъ, которыя могутъ прішадлежать только патенто-
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ванному пантеисту. Таісь, на стр. 245 говорится, что <мэонъ 
проявляетъ свое бытіе повсюду и .вѣчно> . что саэшй міръ 
естъ не что пное, какъ «воплощепіе мэона> и <воплощеніе 
болѣе шш менѣе сознательное>, а на стр. 22В и 224 дока- 
зывается, что проявленіе въ мірѣ ыэоновъ п ихъ развитіе да- 
же доступно омпирическому зн ап ік » , благодаря чему нашл 
внѣш нія <чувства, по своей ограниченпости, всегда склонны 
лринимать ыэоны за я в л е н ія > . Наконецъ, Минскій ѵтвер- 
ждаетъ, что смыслъ самой жпзнп состоитъ въ томъ, что ка- 
ждое существо должно стреылться къ чистому познанію мэо- 
на. Н о что же это за протпворѣчія и какъ онв возмоаша? 
Эти протпворѣчія возможны только лотому, что у Минскаго, 
собственно говоря, нѣтъ никакого міровоззрѣнія: въ этоыъ отло- 
шеніп, повторяемъ, книга его представляетъ странную смѣсь 
взглядовъ л  положеній, захвачепныхъ изъ всевозможныхъ си- 
стемъ п міровоззрѣній и накиданныхъ безъ разбора въ одну 
кучу. Неудивптельно, что по мѣстамъ. какъ здѣсь, встрѣча- 
ются у него п пантеистическія иредставленія. Это мехашіче- 
с&ое сплетеніе разлвчныхъ философсішхъ міровоззрѣній, ло 
всей вѣроятности, имѣлъ въ влду п самъ Минскій, когда свое 
<міровоззрѣніе> называлъ спнтезомъ философской ашсли, к 

утверждалъ съ наивною откровенностію, что <въ ученіи о 
мэопахъ оптимизмъ я  пессимизмъ неразрывно слиты воеди- 
но> (стр. 250). Но вѣдь оптимизыъ, все въ мірѣ впдящій въ са- 
момъ розовомъ свѣтѣ, и пессвмиззгь, признающій настоящій 
міръ саыымъ худшимъ изъ возможныхъ міровъ. въ которомъ 
жить пе стоитъ, ибо въ немч» жить значигь только страдать, 
сѵть міровоззрѣнія настолько противорѣчивыя, что оіш вза- 
пмно ѵничтожаютъ другъ друга! Яспо, почему и въ книгѣ 
Минскаго овп ыогли быть <слиты воедино> лишь механпче- 
ски, чясто внѣш ніш ъ образомъ. Только благодаря тому, что 
Минскій пораскидалъ эти лоскутья чулсихъ протпворѣчивыхъ 
ыіровоззрѣній по разнымъ страницамъ своей кнпгп и поыѣ- 
стмлъихъ ыежду другими міровоззрѣаіяыи, менѣе рѣзкимп, есть 
нѣкоторая возможиость читать вторѵю и въ особепностп третыо 
частъ его книги; а соберд онъ всѣ пхъ вмѣстѣ, онп бы самп 
себя опровергали, и крптикѣ здѣсь печего было бы дѣлать....
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Своиыъ ученіемъ г. Минскій обѣщаетт* <ясцѣлтш> душѵ>, 
міръ сдѣлать счастлявымъ, раскрывъ ему смыслъ е г о ж и з н и и  
указавъ ему конечную его цѣлъ. Мы дѵмаемъ совершенно на- 
протдвъ! Ж изнь безъ вѣры вь  Бога, безъ вѣры въ личное 
безсмертіе, безъ существеннаго различенія, гдѣдобро, гдѣ зло, 
жизнь безъ вѣри въ высшую справеддивость, съ вѣчпымъ 
стремленіемъ къ тому (мэону), чего достичь нельзя, жизнь съ 
постояннымъ разладомъ между с-овѣстію и разумомъ, жпзнь 
съ безграничнымъ господствомъ самолюбія и произвола,— это 
ли счастливая жизнь? Она ли можетъ исцѣлить разслаблен- 
ную душу? Цѣль жизяи состоитъ въ ея безцѣльности! Что мо- 
жетъ быть сказано болѣе циничпаго, безразсзгднаго. пошлаго!

П о  с л о в а м ъ  М и н с к а г о ,  т о л ь к о  о д н о  у ч е н і е  о  м э о н а х ъ  и л и  

м э о н и з м ъ  (т . е . б о л т о в н я  с а м о г о  г .  М и н с к а г о )  с п о с о б н о  п р и -  

я е с т я  и с ц ѣ л е н і е  и  б о д р о с т ь  б о л ь н о й  д у ш ѣ ,  т о л ь к о  в ъ  н е м ъ  

о д н о м ъ  з а к л ю ч а е т с я  в с е  н а ш е  с п а с е и і е .  А  н а м ъ  к а ж е т с я  н а -  

о б о р о т ъ . Е с л и  бы  в с ѣ  л іо д й  к а к ъ - л и б о  у с в о и л и  с е б ѣ  т о т ъ  

в в г ія д ъ  н а  ж и з н ь ,  к а к о й  п р о п о в ѣ д у е т ъ  М и н с к і й , — ч е г о , в п р о -  

ч е ы ъ , и  д о я ѵ с к а т ь  н е в о з м о ж н о .— т о  м ір ъ  с а м ъ  с о б о ю  н е  м о г ъ  

б ы  с у щ е с т в о в а т ь  б о л ѣ е ,  и б о  н а  т ѣ х ъ  н а ч а л а х ъ ,  к о т о р ы я  у к а -  

з ы в а е т ъ  н а г п ъ  н о в ы й  ф и л о с о ф ъ  д л я  л у ч ш е й  п о с т а н о в іс и  ж н з н и  

в с е г о  ч е л о в ѣ ч е с т в а .  н е  м о г л а  б ы  с у щ е с т в о в а т ь  д а ж е  и  п т а й к а  

р а з б о й н я к о в ъ .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ д ѣ ,— в ы с ш п м ъ  н а ч а л о ы ъ  ж п з н и и  

д ѣ я т е л ь н о с т и  ч е л о в ѣ к а  о н ъ  с о в ѣ т у е т ъ  п р и з н а т ь  т о л ь к о  о д н о  

с а м о л ю б іе  и  п р и т о м ъ — в ъ  н а и с и л ь н ѣ й ш е й  с т е п е н и  е г о  р а з в и -  

т і я .  < Н е  о б о л ь щ а я  с е б я  н е с б ы т о ч н ы м и  н а д е ж д а м н ,  г о в о р л г ь  

о н ъ  ( с т р .  2 6 0 ) ,  —  н е  п р и т в о р я я с ь  с п о с о б н ы м и  к ъ  б е з к о р ы с т -  

н о й  л ю б в и ,  б у д е м ъ  с т р е м и т ь с я  к ъ  о т р и ц а и і ю  с а м о л ю б ія  ч е р т  

д о с т и ж е н г е  его ѳ ы с ш г ш  п р о я в л е т й > . Т .  е . е с л и ,  ч я т а т е д ь ,  т ы  

х о ч е п т ь  б ы т ь  с ч а с т л я в ы м ъ ,  н а с к о л ь к о  в ъ  ы і р ѣ  в о з м о ж н о  б ы т ь  

с ч а с т л и в ъ ш ъ , т а к ъ  т ы  с т а р а й с я  б ы т ь  н а с к о л ь к о  в о з м о ж н о  с а -  

м о л ю б и в ѣ е  и  в с е  д ѣ л а й  т о л ь к о  п о  т р е б о в а н і ю  о д н о г о  т в о е г о  

с а м о л ю б ія ,  п о т о м у  ч т о  т в о е  с а м о л ю б іе  е с т ь  п р и ч и н а  н е с ч а -  

с т ія ,  е с т ь  п р и ч и н а  в с ѣ х ъ  п е р е н е с е н н ы х ъ  я  п е р е н о с и м ы х ъ  т о -  

бого н е п р і я т н о с т е й  и  с т р а д а н ій .  Ч т о  е с л и  б ы  в с ѣ  р а з б о й н и к и  

к а к о й - л и б о  ш а й к и  с о р е в н о в а л и  в ъ  с а м о л ю б ія  и  ч е с т о л ю б іи  

с в о е м у  п р е д в о д и т е л ю ,— д о л г о  л и  п р о с у щ е с т в о в а л а б ы  э т а  ш а й -
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ка? Н о  что  было бы съ человѣческим и обществами, еслп бы 

лю ди стали руковод иться  совѣ там и наш его  дом орощ еннаго фп- 

л о с о ф а ? -О н и  п о ж р а л п  бы д р угъ  друга ... Е с л и  теперъ ж изнь 

человѣческая  представляетъ  собою  весьма ы рачную  картинѵ , 

какъ обрпсовалъ  ее и  М п н с к ій  въ пер во й  частп своей к н и ги , 

те п е р ь , ко гд а  совѣ сть  человѣка  еще не совсѣм ъ ѵпичтож ена, 

а тол ько  паходится  въ разладѣ съ разумомъ, если еще ж изнь 

поддерж ивается  ж и в о ю  вѣ р о ю  въ Б о га  и  личное  безсмертіе, 

если ещ е, п о  н а сто й чи в о м у  тр е б о в а н ію с о в ѣ с ти , человѣкьд ол- 

ж е н ъ  гл уб о ко  п р е зирать  свое сам олю біе, или по  ісрайней ыѣ- 

р ѣ  с ісры вать всю  его  н а го т у  отъ д р уги хъ  людей хотя бъг то 

п  нодъ  покры валом ъ п р и тв о р с тв а  (хотя  это притворство  да- 

леко н е  такъ  всеобщ е, какъ  утверж даетъ  М и н с к ій ) ,— то что 

было бы  тогд а , если бы въ ж п з н я  человѣческой дѣйствптель- 

но б е згр а н п ч н о  и  б е зп р е п я тств е н н о  царпло рдно грубое само- 

лю біе?.

У  М п н с к а го  достало ц п н и ч н о с ти  <героя, ж ертвую щ аго  со- 

бою> н е  п о  сам олю б ію , а <для блага б л и ж ня го » , какъ утве р - 

ж даетъ и  самъ ф илософ х н а ш ъ  (стр. 246), лоставить на  од- 

номъ ряду съ «разбойником ъ, н а  болы яой д о р о гѣ » , таісь какъ 

«оба о н п  служ атъ  м іровой  ц ѣ д и , :каждутъ превосходства, 

и щ ухъ  е д и н а го > . Ч то  вы ш ло 6 н . если бы это убѣж дея іе  раз- 

дѣляли в сѣ  люди? К т о  захотѣлъ  бы  «жертвовать собою для 

блага  б л и ж н я го > , ко гд а  его засл уги , по своей природѣ . по 

св о е и у  в н у тр е н н е м у  о сн о в а н ію , не отлнчаю тся отъ д ѣ йств ій  

сам аго отъ явле н н а го  негодяя, даже разбойника? Съ то чкп  зрѣ- 

н ія  М и н с к а го , разбойникоы ъ  бы ть даже лучш е, ибо гораздо 

в ы го д н ѣ е , чѣм ъ б е зко р ы ствы н ъ  труж еником ъ  или <героемъ, 

ж е р тв ую щ п м ъ  собою  для блага б л и ж н я го » . К а к ъ  возможна бы- 

ла бы п о сл ѣ  этого  ж и зн ь  чедовѣческихъ  обществ-ь, разумѣя 

подъ н е ю  не  ж ивотное  толысо прозябан іе , а ея прогрессъ, ея 

д ухо вн о е  развитіе? ...

С воим ъ  разъяснен іем ъ  смысла человѣческой ж изнп  г. М п н -  

с к ій  х о ч е т ь  освятить  все, что представляетъ собою ж изнь во 

в с я к ій  д а н н ы й  м ом ентъ, а само человѣчество онъ обрекаетъ 

на  я р а в с тв е н н ы й  застой я  окончательное разложеніе. О тъ слу- 

ж е н ія  м ір о в о й  ц ѣ л п , говоритъ  онъ  (стр . 246), <уклонпться не
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м ож егь  н и к то , н и  сам оуб ійца , н и  ж изн е р а д о стн ы й  эпикуреецъ , 

н н  а ске тх , н и  невѣж да, п и  у ч е н ы й > . П ереводя н а  п ростой  

р у с с к ій  язы къ, ыы долж ны  э ту  ф разу н а ш е го  ігуд р е ц а  пере- 

дахь та ви м ъ  образомъ: ты  не долж енъ  стрем иться  н и  къ  н р а в- 

ств е н н о м у  у с о в е р ш е н ств о в а н ію . в и  къ  н р а в ств е и н о м у  исправ- 

л е н ію . Е с л и  ты  им ѣ еш ь н е сча ст іе  бы ть ж ал ким ъ  п ья н и ц е й , 

то  и  не  старайся объ о ста вл еп іи  это го  п о рока , только съ нимъ 

ты  слѵж иш ь м ір о в о й  ц ѣ л и ; если ты  ведешь д у р н у ю  и р а с п у т- 

п у ю  ж и з н ь , не с тѣ с н я й с я  этим ъ нискол ько , п о то м у  что  толь- 

ко этою  ш іе н н о  р а звр а тн о ю  ж и з н ію  ты  с л уж и п іь  об іцей  м іро- 

во й  ц ѣ л и  и  т . д. Т а к о й  чисто  н и ги л п с т и ч е с к ій  взглядъ на 

ж изнь и  въ особ енности  на  ея ы р а в ств е н н ую  сто р о н у , п о  всей 

в ѣ р о я тн о сти , есть еще остатокъ  ю н о ш е с к и х ъ  гр ѣ х о в ъ  нагае- 

го  философа, когда  о н х  «возсылалъ п р о к л я т ія  капиталу>  я 

увлекался «артельны м и н а ч а л а м и » . В п р о ч е м ъ , въ  нем ъ несо- 

м в ѣ н н о  п р о изо ш л а  и  п е р е м ѣ н а ,— только н е  знаемъ —  къ луч- 

шемѵ, или  къ  х у д т е м у . И с п о в ѣ д у я  т о т ъ  ж е н р а в с тв е н н ы й  ко- 

дексъ, о п ъ  тогда болѣлъ д уш о ю  я  стр а стно  возм ущ ался лю д- 

ским я страдап іям и и  н е с о в е р те н с тв а м и  чед овѣ ческой  ж я зни ; 

теперь о я х  <благословляетх> и  л ю д ск ія  стр а д а н ія  и  несовер- 

ш е н ств а  об щ е стве нн о й  ж и з н и . Т о гд а  опъ  ж аж далъ рефорліъ, 

у л у ч ш е н ія  у с л о в ій  об щ е стве нн о й  ж и з н и , а, м ож етъ  быть, и 

еще чего  больш аго; те п е р ь  онъ  п р о ти въ  реф ормъ, п р о ти въ  

даже о б л е гч е н ія  л ю д скяхъ  с тр а д а н ій  самымъ «легальнымъ> я у - 

темъ. О тч е го  же съ г . М и н с к и ы ъ  п р о и зо ш л а  такая  перем ѣна? 

О ттого , что теперь онъ  сталъ ф аталистом ъ не  м енѣ е  самаго 

<правовѣ рнаго>  м усульм анияа . Р а з н и ц а  н е о с о б е н н о  большая: 

по м н ѣ н ію  и усул ьм а н и н а , все  въ  л іір ѣ  п р о и с х о д и тъ  едпн- 

ственно  п о  волѣ А л лаха , a no  м н ѣ н ію  н а ш е го  поваго  ф илосо- 

ф а— п о  волѣ М э о п а . < В н  страдаете и  м у ч и те с ь , какъ  б ы та к ъ  

го во р итъ  онъ  лю дямъ.— п р и н о с и те  себя въ ж е р тв у  своим ъ стра- 

стямъ и  сам олю бію . Т а к ъ  все это и  долж но бы ть, ибо такова  

была воля М э о в а  ещ е до тв о р е н ія  м іра , а п о то м у  съ в а т е й  

стороны  было бы безум ною  дерзостью  дум ать объ у л у ч ш е н іи  

своей ж я з н и , объ о б л е гч е н іи  с в о и х ъ  стр а д а н ій . В ъ  этомъ слу- 

чаѣ вы , ж а л к іе  и  безсильны е, стали  бы п р о ти в п ть с я  всесиль- 

ном у р о ку , м эону. З н а й те  одно, что отъ м ір о в о й  ц ѣ л и  н и кто
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не ы ож етъ  у кл о н и ть ся ,— коы у суж дено быть сам оуб ійцею , τ ο - 
γ ο  н и к то  и  н и что  н е  сп а се тъ  отъ  сам оуб ійства, кому сужде- 

но бы ть не вѣ ж д о ю , том у не г іо ы о гутъ  н и к а к іе  учители, н и ка - 

к ія  ѵ чеб ны я  заведенія, ком у сз^ждено быть ученьш ъ , тотъ  до- 

с ти гн е тъ  ц ѣ л и  своей  и  безъ у н и в е р с п т е то в ъ > . Самъ человѣкъ, 

по у ч е н ію  М и н с к а го , безснленъ д о стп гн уть  чего-либо, если 

ему это н е  было суж дено м эономъ, т . е. рокомъ, судьбою.

К с л и  только  лослѣднее п о л о ж е н іе  справедливо, то г . М и н -  

с к ій  н а п р а с н о  взялъ н а  себя трудъ  создать философ ію, ко то - 

рая д олж на  п р и м и р и ть  п р о ти в о р ѣ ч ія  ж изни. Безъ сом нѣ н ія , 

не это дѣло ему сзтж дено было со ве р ш и тьв ел ики м ъ  мэономъ!...
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О Б Л А Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ
(< D e  B e n e fic iis » ).

Л .  А н н е я  С е п е к и  к ъ  Э б у ц і ю  Л и б е р а л і ю .
(П р о д о л л с е п іе  *).

Г л а в а  2 2 .

К о гд а  мы  рѣгаили  п р и н я ть  бла го д ѣ ян іе , то  будеыъ стараться 

быть веселыми, я в н о  обнарудш вая радость, и это долж но быть 

очеввдны м ъ для д аю щ аго , дабы онъ  иолучалъ  плодъ свояхъ  

б лагод ѣ ян ій  въ то тъ  саы ы й м ом ентъ , ко гд а  давалъ. И б о  закон- 

на  п р и ч и н а  радости видѣть своего  д р уга  радостны м ъ , н о  еще 

болѣе з а к о н н а — сдѣлать его таки м ъ . С танем ъ вы сказы вать, не 

скры вая св о я хъ  чувствъ . что б л а го д ѣ ян іе  п р и н я то  нам п  съ 

б лагод арвостію  и будемъ свпдѣ тельствовать объ этомъ н е  толь- 

ко  тогда . когда слуш аетъ  самъ благотворител ь , но я  п о в с ю - 

ду. К т о  принял ъ  б лагод ѣ ян іе  съ б л а го д а р н о ст ію , то тъ  этимъ 

самымъ уплатилъ  уж е  яервое в о зн а гр а ж д е н іе  за я е го .

Г л а в а  2 3 .

Бы ваготъ лю ди, которы е не ж е ла ю тъ  я р и н и м а ть  н н а че , какъ 

только та й н о ; о п и  и збѣ гаю тъ  в с я к а го  сви д ѣ те л я  в п о в ѣ р е н - 

наго  (въ б л а го д ѣ ян іи ); въ т а к и х ъ  л и д а хъ  м ож но предпола- 

гать дѵриы я н а м ѣ р е н ія . П одобно  том у, какъ  о ка зы в а ю щ ій  бла- 

го д ѣ я н іе  долженъ п р я в о д и ть  его  въ н зв ѣ стн о сть , насколько
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это будетъ доставлять здоволъствіе том у, ком у оно оказывается, 

такъ  р а в н о  и  п р и н и м а ю щ ій  (благод ѣян іе ) долженъ предать 

его всеобщ ей гл а сн о сти . H e  п р и н и м а й  то го , въ чемъ стыдно 

сознать себя долж няком ъ. И н ы е  приносятъ  благодарность 

укр а д к о й , въ у гл у  ил и  на  у х о . Это не сісромность, а своего 

рода неблагодарность. К т о  п р п н о с и тъ  благодарность, удаляя 

свидѣтелей, тотъ  человѣкъ  неблагодарны й. И н ы е  пе желаютъ 

н и  заклю чать долговы хъ  ко н тр а кто в ъ , н и  допускать уча ст ія  

м аклеровъ, н и  п р и гл а ш а ть  свидѣтелей для прил ож ен ія  печа- 

ти , н в  дѣлаті» р уко п р и кл а д ств а ,— подобным ъ же образомъ по- 

с ту п а ю тъ  и  лю ди заботящ іеся о тоыъ, чтобы оказанное имъ 

б л а го д ѣ ян іе  оставадось, насколысо возможно. въ неизвѣстно- 

сти . О н и  боятся отісрыто п р и н о с и ть  (благодарность) съ ц ѣ л ію  

прослы тг, болѣе обязанны м и своей эн е р гіи , чѣагь посторон- 

н е й  п о м о щ п . О н л  черезъ -чуръ  ум ѣ р е нн ы  въ и спол нен іи  своего 

долга въ о тн о ш е н іи  къ  т ѣ и ъ , ком у обязаны ж изны о или 

че стью . Опасаясь· прослы ть кл іентам и (своихъ  благодѣтелей), 

эти  л и ц а  п р іо б р ѣ та ю тъ  себѣ болѣе н е ігр ія тн ую  р е п ута ц ію  

лю дей неблагодарны хъ .

Г л а в а  24.

И н ы е  я а п худ ш н м ъ  образомъ отзы ваю тся о самыхъ важ ны хъ 

ѵсл уга хъ , (о ка за н н ы хъ  имъ). Н ѣ к о то р ы х ъ  безопаснѣе бываетъ 

оскорбитъ, чѣмъ оказать имъ у с л у гу : въ своей яенавясти  они 

я щ у т а  доказательства то го , что ничѣаіъ  не  обязаны другимъ. 

Н о  н и  о чемъ н е  слѣдуетъ таісъ заботиться, какъ о тоыъ; 

чтобы  твердо п о м н и ть  оказанны я намъ у с л у ги  и  вреыя отъ 

врем ени  возобновлять въ себѣ это воспом пнан іе , потом у что 

кто н е  пом и лтъ  (объ этомъ), тотъ  не можетъ воздать благо- 

дарности , а кто  п оы нитъ , т о г ь  уж е  тѣм ъ саашмъ приносптъ  

ее. H e  слѣдуетъ п р и н и м а ть  благодѣ ян ій  пренебреж птельно, 

но ые слѣдуетъ  п р и н п ы а ть  я х ъ  и  подобострастно плп у н и -  

ж е н н о . И б о  кто бы ваетъ небреж енъ  во вреы я самаго п р и н я - 

т ія  дара, тогда  какъ  всякое новое благодѣ ян іе  должно бы 

доставлять удовольетвіе . то что  ж е онъ бѵдетъ дѣлать послѣ 

то го  какъ  изгладится первое вп е чатл ѣ н іе  отъ этого благодѣ- 

я н ія ?  И н о й  п рини ы аетъ  (благодѣяяіе) съ презрптельны м ъ ви-
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домъ, какъ -бы  говоря  этим ъ: <хотя я въ этомъ и  не нѵждаю сь, 

но  такъ  какъ  ты  сильно то го  ж елаеш ь, то  предоставлю  себя въ 

твое р а с п о р я ж е я іе ? . И н о й  п р и іш м а е тъ  горделиво, та къ  что  у  

даю щ аго остается со м н ѣ н іе , сознаетъ  лп о н ъ  его  благодѣя- 

н іе . А  и н о й  едва растсрываегь р о тъ  п  таким ъ  образомъ обна- 

рѵж иваетъ  болѣе неблагодарности , чѣыъ въ том ъ  случаѣ , 

если бы вовсе пром олчадъ. Н ад о б н о  го в о р и ть  съ усерд іем ъ  

тѣм ъ болы иим ъ, чѣм ъ ва ж н ѣ е  преды етъ  (бл а го д ѣ я н ія ) и  п р и -  

бавлять п р и  этомъ сл ѣ д ую щ ія  слова: <тебѣ обязано болѣе лю - 

дей, чѣмъ ты  д ум а е ш ь> . К аж д ы й, вѣдь, ч ув ств уе тъ  удоволь- 

ств іе , когда благодѣ ян іе  его  п р іо б р ѣ та е тъ  болѣе ш п р о к у ю  и з в ѣ - 

стность. <Ты не  знаеш ь, чтЬ сдѣлалъ для м еня, в о  те б ѣ  надле- 

ж итъ  знать, насколъко это ва ж н ѣ е  то го , чѣм ъ ты  самъ пред - 

п о л а га е т ь » . К т о  таким ъ  образомъ возвы ш аетъ  ц ѣ н у  своего 

долга, то тъ  въ это ж е  самое вреыя ста н о в н тся  п р ія те н ъ  (для 

своего благодѣтеля). <Я н и когд а  н е  буду въ с о с то я н іи  воздать 

тебѣ благодарпость, н о , п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , не  п е р е с та н у  всю дѵ 

заявлять, что  (н и ч ѣ м ъ ) не м о гу  возн а гр а д ить  те б я> .

Г лава  2 5 .

Ф ур н ій  я и ч ѣ м ъ  ины м ъ  такъ  яе угод ил ъ  Ц е за р ю  А в г у с т у  и 

ничѣм ъ  ины м ъ не п р іо б р ѣ л ъ  столь л е гка го  д о с ту п а  къ  и с п р о - 

ш е н ію  его м илостей , какъ  п р в  по м о щ и  т ѣ х ъ  словъ, которы я 

сказалъ, ум оляя о пом илован іи  сво е го  отца, п р и м к н у в ш а го  къ 

п а р т іи  А н т о я ія .  <Ты, Ц езарь, сгсазалъ онъ , обиж аеш ь м еня 

толы сотѣм ъ, что заставляеш ь ж ить  и  ум ереть н е б л а го д а р н ы м ъ > . 

Ч то  иное  столь свойс-твенно б л агод арной  д ѵ ш ѣ, какъ  не  то, 

что она н и ка къ  не можетъ усп о ко и ться , если н е  и м ѣ е тъ  

даже надежды гсогда-нибудь возн а гр а д ить  за о ка за ш ю е  ей 

благодѣяніе? П р и  помогцп та к и х ъ  и подобнаго  рода р ѣ ч е й п о -  

стараемся д о сти гн уть  то го , чтобы  н а ш е  р а сп о л о ж е н іе  не оста - 

валось скры ты м ъ , но об наруж ивалось во в й ѣ  и  появлялось на  

свѣтъ. М о ж н о  обойтись и безъ словъ: со зн а п іе  п р о яв л тся  въ 

вы раж ен іи  лица, колъ скоро  мы п р о п и к п у т ы  надлеж ащ им ъ 

чувством ъ. К то ж е л а е тъ  отблагодарить, то тъ  пом ы ш .тяетъ  о воз- 

вращ ен іи  (б л а го д ѣ ян ія ) уж е  въ τυ самое вреы я, когда (е го) 

прпним аетъ . «Онъ, говоритъ  Х р и з іш п ъ , подобно предназна-
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че н н о м у  для состязан ія  въ б ѣ г ѣ и  затслюченному*) (предварп- 

тельно) въ особое п о м ѣ щ е н іе  (c a re e r) долженъ выжидать свое- 

го  вр е м е н и . чтобы , по данном у си гн ал у , устрем иться впередъ. 

И  для н е го  необходим а больш ая п о сп ѣ ш н о сть , спдьное на- 

п р я ж е н іе , чтобы  д о гп а ть  чедовѣка, которы й его  опередилъ.

Г л а в а  26.

Т еперъ  слѣдуетъ  разсм отрѣть, чтб  главны м ъ образомъ дѣ- 

лаетъ лю дей неблагодарны м и: лреувел иченное  ли м н ѣ н іе  о 

себѣ и  вр о ж д е н н ы й  всѣм ъ лю дям ъ недостатокъ восхш цаться 

собою  и  всѣм ъ своим ъ, или ж е  алчность и  зависть. Н ачнем ъ  

съ п е р в а го . Н и к т о  не  бы ваетъ  безиристрастны м ъ  судъею въ 

о тн о ш е н іи  къ  самому себѣ; отсю да происходптъ  то, что  онъ 

м н и тъ  себя всего  заслуж ивпш м ъ , н  все приним аетъ  какъ дол- 

ж ное , с ч и та я  себя, п р и  этомъ, недостаточно о ц ѣ н е н н ы н ъ  по 

своем у д о сто и н ств у . < М н ѣ  оказано это (благодѣян іе ), говоритъ  

онъ, н о  ка къ  поздно и  послѣ  к а к о й  борьбы? Н асколько боль- 

ш аго  м огъ  бы я д о сти гн уть , если бы предпочелъ ухаж ивать  за 

та ки м ъ -то , или  таким ъ -то  или  заботиться о самомъ себѣ. H e  

этого  ожидалъ я . М е н я  см ѣш али съ толпою : стало малаго 

сочли достойны м ъ, л у ч ш е  было бы обойти в о в се > .

Г л а в а  27.

Авгуръ Лентулъ 2), слывшій првмѣромъ колоссальнѣйша- 
го богатства—до тѣхъ поръ пока вольноотпѵщенники пе 
сдѣлали его бѣднякомъ (о е ъ  видѣлъ 4000 своихъ собствен- 
ныхъ сестердій: я  говорю въ собственномъ смыслѣ, ибо не 
болѣе какъ толысо <видѣлъ>), былъ человѣкомъ столь же ску- 
доѵмнымъ, сколько аіалодутпымъ. Будучи въ высшей степенл 
скупъ, Лентулъ, однако, скорѣе тратялъ деиьги, чѣаіъ слова: 
такова была у него скудость рѣчи. Хотя всѣмъ своимъ бо- 
гатствоыъ этохъ чедовѣкъ былъ обязанъ Авгус-ту, котороліу

1) Carceres—м ѣ с то  въ  ц и р к ѣ , о тку д а  σ τα δ ιο δ ρ ό α ο ι (е к о р о х о д ы ) н а ш ш а л н  б ѣ п .. 

Ч в н о н п и к л , з а п р а в л я в ш іе  д гр а м п , дав&хп с и гн а л ъ , ото двп н у въ  ж е л ѣ зн н е  и  д е р е в я я -  
п ы е з а п о р ы , за д е р я ш в а в ш іе  с к о р о х о д о в ь , п о сл ѣ  ч его  с к о р о х о д ы  в ы с в а о д ш и ,  п р и  

чезіъ  в ы с ео ч и в ш ій  п о сл ѣ  с т а р а л с я  д о гв а т ь  и  о п ер ед п ть  п е р в а г о .

2) Cn. Lcntu lus augur. 0  н ем ъ  Siieton. Tib. 49.

ОТДВДЪ ФЛЛОСОФСКІЙ 239

8



240 Ш Ѵ А  П РАЗУМЪ

(отъ  себя) п р и н е с ъ  од ну бѣдность. о б р е м е н е нн ую  тяж естью  

знатнаго  и м е н и , тѣм ъ  н е  н е н ѣ е , заним ая у ж е  по  своем у бо- 

га тс тв у  и  р а сп о л о ж е н ію , каквм ъ  пользовался. п е р в е п ств ую щ е е  

полож ен іе  въ госуд арствѣ , онъ  врем я от'ь врем ени  обы кновен- 

но  жаловался на  А в гу с т а , го в о р я , что его отвлекли отъ за- 

н я т ій  и  не  далн то го , сколько о н ъ  лотерялъ , оставивъ  крас- 

н о р ѣ ч іе . А  мел^ду тѣ м ъ  б о ж е стве н н ы й  А в гу с т ъ  между п р о ч и - 

м и благами доставилъ ему и то , что избавиль его  отъ насы ѣ - 

ш екъ  и  н а п р а сн а го  труда. А л ч п о с ть  п и ко м у  не позволяетъ 

быть благодариыы ъ, таісъ какъ  для неекром ны хъ  надеждъ п іь  

когда не  бы ваетъ д остаточно то го , что  предлагается. М ы  тЪыъ 
больш аго желаемъ, чѣм ъ  болѣе нам ъ досталось, и  алчность 

человѣка, находящ агося  среди о гр о м н о й  ыассы богатствъ , ста- 

н о вп тся  ещ е болѣе н е н а сы тн о ю , лодобно том у какъ  сила  пла- 

м ени безконечно увел ичивается , ісогда силънѣе бы ваетъ п о - 

жаръ, отъ  котораго  о н о  под ням ается . Р авны м ъ  образомъ π  

честолю біе  н и ко м у  н е  позволяетъ  усп о к о и ть с я  н а  то й  сте п е н и  

почестей , которая н ѣ к о гд а  бы ла дерзкою  м ечтою . Н и к т о  не 

доволъствуется на зн а че н іем ъ  въ т р и б у н ы , но  ж алуется, что его 

до сихъ  п о р ъ  еіце не  возводятъ въ  зва н іе  п р е то р а . Н о  и  это 

достоинство не  удовдетворяетъ , если не даю тъ консульства . 

Д а и  консул ьство  не  м ож етъ у с п о к о и ть , коль скоро въ эту 

долж ность избирали толъко одинъ разъ. С трасть  (человѣка) стр е - 

мится все далѣе. не  сознавая сво е го  блага, н о то м у  что обра- 

щ аетъ в н и м а н іе  не  н а  то , откуда  получил а  начало, но  н а  то, 

гдѣ  цѣ ль ея стрем ленія . О ильнѣ е  и  м о гущ е ств е н н ѣ е  в сѣ хъ  

этихъ  пороковъ  зависть, которая  безпокоптъ  н а съ  п р и  ка ж - 

доыъ с р а в и е н іи  (себя съ д ругим и).

Г л а в а  2 8 .

< М н ѣ  сдѣлано б лагод ѣ ян іе , н о  в о н ъ  та ко м у-то  сдѣлано бо- 

лѣе, а  та ко м у-то  с к о р ѣ е > . З ависть , далѣе, не  оправды ваетъ 

н и к о го : въ ущ ерб ъ  д р уги м ъ  она д ѣ й ств уе тъ  и скл ю ч и те л ьн о  въ 

свою  нользу. Ь Іасколько прощ е, насколысо благоразум нѣ е  воз- 

в ы т а т ь  достоинство  п о л у ч е н н а го  б л а го д ѣ ян ія  и знать, что  н и  

кого  такъ  не  ц ѣ н я тъ  д р у г іе , ка къ  мы. долж енъ былъ п о - 

лучить болѣе, но  для н е го  не л е гко  было болѣе дать: ему н а - 

добно было раздѣдить свои ід ед роты  между м н о ги н и . Это лиш ь
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вачало ; будемъ п и та ть  къ  нем у добрыя ч ув ств а  п своею п рп- 

знательностью  вы зовем ъ его н а  новы я благодѣянія. О пъ  сдѣ- 

лалъ мадо, в о  будетъ дѣлать чащ е. О нъ предпочелъ м н ѣ  этого 

человѣ ка , н о  за то  и  ыеня предпочелъ м ногим ъ. Т о гь  не ра- 

венъ  м н ѣ  н и  по достоиистваы ъ, н и  по заслугамъ, но на  его 

с то р о н ѣ  было сча ст іе . Б лагодаря жалобамъ, я  не сдѣлаюсь до- 

сто й н ы м ъ  б о л ы п и хъ  даровъ, н о  окаж усь недостойны ы ъ и того, 

ч тЪ д ано . Э твм ъ  п р е з р ѣ н н ѣ й ш п м ъ  людямъ дано болѣе, но что 

за в а ж н о сть ! В ѣ д ь  Ф ортуна  т а к х  рѣдко руководится разум- 

ны м ъ со о б р а ж е н іе м ъ !) М ы  еж едневно ж алуемся на  то, что 

злые лю ди счастл ввы . Ч асто градъ, ы иновавъ нивы  ісакого-ни- 

будь весьм а д ур н о го  человѣка, побиваетъ  п о сѣ вы  д остойнѣ й- 

ш п х ъ  лю дей. К аж дом у свой ж р е б ій  какъ во всемъ прочемъ, 

та къ  и  въ  д руж бѣ! Н ѣ т ъ  столъ по л н а го  блаѵодѣянія, котораго  

н е  ы о гл а  бы  у н и з и ть  злоба и  н ѣ тъ  столь в и что ж н а го , кото- 

рое н е  возвы силось бы въ своемъ достоипствѣ  благодаря пстол- 

к о в а н ію  его  въ л у ч т у ю  с то р о н у . Н и ко гд а  не будетъ недо- 

с та тка  въ п р и ч с н а х ъ  для жалобъ. если будемъ разсматривать 

б л а го д ѣ я н ія  съ  и х ъ  сл абѣ й іпей  стороны .

Г л а в а  2 9  *).

П о с м о тр и , какъ  несправедливо относятся къ  Божественнымъ 

дарамъ даже н ѣ ко то р ы е  мз'дрецы по  проф ессіп  2). О н и  жа- 

лую тся  н а  то , что  величиною  тѣ л а  лш не равняем ся сдонамъ, 

б ы стр о то ю — оленяы ъ, л е гко сты о — цтицаы ъ, стрем ительностью —  

бы каыъ; что  к р ѣ п о с ты о  кож и мы уступаем ъ  звѣрямъ, красотою  

лапям ъ, густо то ю  (волосъ)— медвѣдямъ, н ѣ ж н о сты о — бобрамъ; что 

собагси превосходятъ  насъ  чутко сты о  об онян ія , орлы— остротою 

з р ѣ н ія , во р о н ы — продолж ительносты о ж изни , м н о гія  ж ивотны я—  

счастливою  спосо б н остью  къ п л а в а н ію . И  между тѣмъ какъ 

пр и р о д а  не  те р п и тъ  соедипен ія  въ одномъ сѵщ ествѣ  нѣкото-

! )  В ъ  э т о й  гл ав ѣ  С е п е в а ,  ч то б ы  п о а а з а т ь  б л а г о д ѣ я н ія  б о го в ъ , п о л ь зу е т с я  т е -  

л е о л о г іе й , к о т о р у ю  с т о п к и  п р и зн а в а д н , т а к ъ  к а к ъ , n o  в х ъ  учеп ію , в с е  л р о п зв ед е- 

п о  р а д и  б о го в ъ  и  лю дей .
2)  < JEtiam  qxädam  p r o fe s ti  sap ien tiam  > . М еж д у  этнм и ф и л о со ф ам и  п е р в о е  м ѣ сто  

з а п п м а е т ъ  Т е о ф р а с т ъ ,  у ч е н в а ъ  А р п с т о т е л л , п о т о р ы й , г о в о р л п . ,  у м вр ая  обвпнялъ  

п р и р о д у  в ъ  т о м ъ , ч т о  о н а  в б р о н а м ъ  д а л а  б о л ѣ е  п р о д о л ж п тед ьн у ю  ж п зн ь , чѣ м ъ  лю- 

д ям ъ . (С іс .  T u s c . :  I I I ,  2 8 ) . П о д о б н о е  з а м ѣ ч а и іе  о б ъ  э п и к у р е й ц а х ъ  cm. L u c re tii  
de rer, n a t.  V , 2 0 1  и  сд.



ры хъ  пзъ  пе р е чи сле н н ы хъ  нам и сво й ствъ , н а п р ., п о д в и ж н о сти  

тѣла и  силы , о п и  с ч и та ю тъ  весп р а ве д ли во стью  то  обстоятель- 

ство, что  человѣкъ  не  одаренъ столь различны м и и  н е совы ѣ - 

стимыми благам я. О н и  у п р е ка ю тъ  боговъ  въ п р е н е б р е ж е н іи  

къ  наыъ за то , что человѣісу не дано ф изической к р ѣ п о с т и  и 

непобѣд им ой  силы , н е  дано п р е д в ѣ д е н ія  б уд ущ а го . Э ти  люди 

едва уд е р ж ива ю тся  отъ  у в л е ч е в ія  посты д ны м ъ  ж елан іем ъ  н е - 

навидѣть природ у за то , что  мы  н и ж е  боговъ , что  мы не сто- 

имъ н а р а в н ѣ  съ ниы и. Нас-колысо будетъ л уч ш е , если аіы обра- 

тим ся к ъ  со зерц ан ію  столь м п о го ч п сл е н н ы хъ  и  в е л и ки хъ  бла- 

го д ѣ я н ій  и  возблагодаримъ боговъ  за то , что  о н и  соблаговоли- 

ли по м ѣ сти ть  насъ  въ  этоыъ п р е кр а сн о м ъ  ж и л и щ ѣ  на в то - 

ромъ м ѣ с тѣ  п о сл ѣ  оебя и  п р е в о зн е сти  вы ш е  в се го  зеы яого. 

У п о д о б н тъ  ли нам ъ кто-либо т ѣ х ъ  ж и в о т н ы х ъ , власть надъ 

которы м и находится  въ н а ш я х ъ  рз^кахъ? В се , въ  чемъ намъ 

отказано, н е  могло бы ть я дапо. П о с е м у  к то -б ы  н и  былъ ты , 

несправедливы й ц ѣ н и те л ь  человѣ ческаго  ж р е б ія , подум ай о 

томъ, сколысо благъ даровалъ нам ъ О тецъ  я а ш ъ , сколькихъ  

превосход ящ ихъ  насъ  силою  ж и в о т н ы х ъ  мьт п о р а б оти л и , п р е - 

восходящ пхъ  б ы стротою  д о гн а л в ; подуы ай о том ъ , что  н ѣ тъ  

н и  одного  сущ ества  (m o rta le ) , ко то р о е  было бы в н ѣ  н а ш е й  

власти. М ы  п олучил и  та къ  м ного  силъ, такъ  м н о го  д а р о в а н ій  

и  п а конец ъ  д у іп у , для ко то р о й  все  ста н о в и тся  д о ступ н ы м ъ  въ 

то самое врем я, когда о н а  обращ аетъ  н а  то  свое в н и м а н іе ,— ду- 

т у  болѣе б ы струю , чѣм ъ звѣзды , п у т и  ко то р ы хъ  она  п р е д у - 

см атриваетъ за м ного  вѣковъ. В ъ  н а ш е  р а сп о р а ж е н іе , дадѣе, 

предоставлено такъ  м н о го  плодовъ, такъ  м н о го  б огатствъ  и  

такое м нож ество  д р у ги х ъ  вещ ей. О бойди все: н е  наш ед ш и ни 

одного сущ ества , каковы ы ъ бы пред почел ъ  б ы ть  во всей его 

цѣлостя, ты  пож елаеш ь обладать о тд ѣ л ы ш м и  свойствам п , за- 

им ствованны м и ото в сѣ хъ  сущ ествъ . О д ѣ н и в ъ  наддежащ иыъ 

образомъ щ едрость пр яр о д ы , необходим о сознаеш ь, что  ты 

для нея составляеш ь предм етъ  особаго  р а сп о л о ж е н ія . Т а іш м ъ  

образомъ безсм ертны е б о гв  ц ѣ н и л и  я  ц ѣ я я тъ  насъ  вы ш е все- 

го . П о ста ви въ  насъ н а  первом ъ м ѣ с тѣ  послѣ  себя, оии  ока- 

зали этим ъ в е л л ча й ш ую  ночесть, какая толысо м огла быть 

намъ оказана. М ы  п о л уч и л и  м н о го , и  больш аго н е  въ состо- 

я н іи  былп п о л уч н ть .
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Г л а в а  3 0 .

Я  счелъ нео б хо д им ы яъ , Л и б е р а д ій , высказать это съ одной 

стороны  потом у, что н у ж н о  было что-нибудь сказать о вели- 

к и х ъ  б л а го д ѣ я н ія хъ , говоря  о м алы хъ; съ д р уго й  стороны  п о - 

том у, что дерзость этого  гн у с н а го  порока, проистекая отсюда, 

п р о сти р а е тся  и  н а  все остальное. В ъ  самоагь дѣлѣ, кому отвѣ- 

тв тъ  б л а го д а р н о ст ію , ісакой даръ сочтетъ достаточно великлмъ 

или д о сто й н ъ ш ъ  воздаян ія  тотъ , кто презлраетъ  вы сочайш ія  

блага? Т о т ъ , кто н е  п р и з н а е гь , что получилъ  отъ боговъ ту  

ж изяь , ко то р ую  онъ  еж едневно отъ н и хъ  приним аетъ , кому 

будетъ п р лзн а те л е яъ  за свое с п а с е н іе  д жизнь? П осем у всякій , 

кто у ч и т ъ  благодарности, д ѣ йствуе тъ  въ нользу людей и  бо- 

говъ ; этим ъ  послѣ дним ъ , хо тя  о н и  и  ни  въ чемъ не нуж да- 

ю тся  и  схоятъ  в ы ш е  всякихъ  ж е л а н ій , мы, тѣм ъ не менѣе, 

м ожемъ воздавать благодарность. Н и к о м у  нельзя извинять свою 

неблагодарность свонм ъ ничхож еством ъ и  бѣдностью , говоря; 

<чхо я  б уд у  дѣлать н  какъ? К о гд а  м о гу  воздать благодарность 

владыкамъ в  повеллтеляыъ всего?> Т ебѣ  легко иож но зто сдѣ- 

лать. если ты  жаденъ безъ расходовъ, еслп лѣ иивъ  безъ тр у - 

да. Т ы  м ож еш ь разсчнтаться  съ  ісѣмъ угодно въ то ж е самое 

врем я, ко гд а  п р и н и м а е ш ь  благодѣян іе , если желаешь, лбо кто 

съ о хо то ю  л р и л я л ъ  благодѣ ян іе , тотъ  уж е возвратплъ его.

Г л а в а  3 1 .

И з о  в с ѣ х ъ  парадоксовъ  схо и че ско й  ш колы  напм енѣе уди- 

влтельны м ъ  и невѣроятиы ы ъ  м н ѣ  лредставляется слѣдую щ ій: 

кто о х о тн о  п р и н я л ъ  благод ѣ ян іе , т о гь  уж е  возвратялъ его. 

Т а къ  ка къ  ыы все относим ъ  къ  д уш ѣ  (обо всемъ судимъ по 

н а с х р о е н ію  д уш н ), то  въ данном ъ случаѣ кажды й достигаетъ 

то го , ч е го  желаетъ. К а къ  благочестіе . вѣ рность, справедли- 

вость и  н а ко н е ц ъ  всякая добродѣтель бы ваю тъ соверліенны  

сами п о  себѣ, х о тя  бы онѣ  и  не  выставлялись на локазъ, 

такъ  хо ч и о  и  благодарны м ъ м ож но  быть даже п р п  одномъ я:е- 

л а н іи  со своей сто р о н ы . В с я к ій  разъ, какъ  кто-либо дости- 

гаетъ  л р е д п о л о ж е н н о й  цѣли, онъ  пож инаетъ  плоды своего тр у - 

да. К а к у ю  цѣль им ѣетъ  человѣкъ, оказывая благодѣяніе? Безъ 

с о ы н ѣ н ія , п р и н е с ти  польэу том у, ком у оказываетъ, и доста- 

ви ть  себѣ  удовольств іе . Е сл и  онъ  вы полпилъ то, чего хотѣлъ,
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если его р а сд о л о ж е н іе  хр онуло  м е н я  и возбудило въ хомъ и 

другом ъ изъ  насъ  радосхяое ч ув ств о , то  онъ  д остигъ  своей  

ц ѣ л и . H e  могло же, вѣдь, у  н е го  бы ть ж е л а н ія  чхо~нибудь 

лол учи ть  охъ  меня 'въ свою  очередь: и н аче  это было бы не 

благодѣян іем ъ, а то р го в о ю  сдѣлкою . К т о  д о сти гъ  дредполо- 

ж е н н о й  в м ъ  п р и с т а н и , то тъ  соверш ил ъ  б л а го яо л учно е  ялава- 

н іе ; ударъ, сд ѣ ланны й  в ѣ р н о ю  р у к о ю , д о сти гъ  своего н азна- 

ченія , если долалъ въ ц ѣ л ь . К т о  даехъ бла го д ѣ ян іе , хохъ ж е- 

лаетъ, чтобы  оно было я р и н я х о  съ  благодарносхы о. О нъ  до- 

лучаетъ желаемое, если б лагод ѣ ян іе  п р и н я т о  <ѵь п р и зн а те л ь- 

носты о. Н о  быть м ож етъ , онъ надѣялся  иа  н ѣ к о т о р у ю  д р и - 

былъ? В ъ  таком ъ случаѣ  эхо было у ж е  не бла го д ѣ ян іе , о тл и- 

чительная черха ко то р а го  н и ч е го  н е  поы ы ш лять объ уд л а тѣ . 

Е сл и  по луче н но е  ы п о ю  (благодѣян іе ) я р и н я х о  съ тагсимъ рас- 

полож еніем ъ, съ  каким ъ  оно оказы валось, то  я  уж е  возна- 

градилъ за н е го . В ъ  п р о тд в н о м ъ  сл уч а ѣ  эхо благород нѣ йш ее  

дѣло (благодарносхь) лоставлялось бы въ завпсим осхь отъ  са- 

ліаго ун и зихе л ьд а го  усл о в ія : чтобы  воздать благодарность, л р и -  

ходилось бы обращ ахься къ  Ф о р тун ѣ . Н а  самомъ ж е  дѣлѣ дол- 

ж но бы ть не  тагсь. Е с л и  я не м о гѵ  отялахить  тѣ м ъ , что  не 

зависитъ  охъ м оей воли, хо д о ста то чн о  о тв ѣ ти ть  н а  р а с л о - 

лож ен іе  расдолож ен іем ъ . И та к ъ , чхо  же? У ж е л и  н е  с та н у  д ѣ - 

лахь д  воздавахь всего , что будехъ въ  м оихъ  си л а хъ , не сха - 

н у  вы бирахь для хого  удобнаго  в р е м е н и  и обсхоятельсхвъ? H e  

пож елаю  съ  пзбы тком ъ н а л о л н и хь  лоно  то го , отъ  ко го  я  что- 

лдбо получилъ? Безъ с о м н ѣ н ія  (с та н у  и  л о ж е л а ю ). Н о  въ  х у -  

домъ я о л о ж е н іи  оказалась бы благотворихельяость , если бы 

нельзя бы ло воздавать благод арности  и  съ п у с ты м и  р укам п .

Г лава 32.

Го во р я тъ : <кто л р и л я л ъ  благодѣ ян іе , хотя  бы и  съ глубо- 

чайш ею  дризнательносхью , тохъ  ещ е  не  в ы п о л н и л ъ  всего , 

осхаехся еще часхь долга, ко хо р ую  слѣдуетъ уп л а ти ть . П одоб- 

нымъ образояъ  въ и г р ѣ  им ѣетъ  нѣ ко то р ое  з н а ч е н іе  ум ѣ нье  

ловко и  и с к у с н о  л о й м а ть  ыячъ; однако хо р о ш и м ъ  игроком ъ  

назы ваю тъ  * лиш ь х о го , кто, д ойм авъ  мячъ, ум ѣ е тъ  та кж е  

ловко и и с к у с н о  бросить его д а л ѣ е » . С р а в н е н іе  сюда не 

лдетъ. П очем у? П о хо м у  чхо въ данном ъ сл уча ѣ  д о сто и н -
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схво заклю чаехся въ  по д ви ж н о сти  и ловкости  хѣла. а н е  въ 

д уш ѣ . П о се м у-хо  о ком ъ судяхъ на  о сн о в а н іи  одного в н ѣ ш - 

н я го  вида, то м у слѣдуехъ (п оста р а ться ) раскры ть себя со 

в сѣ хъ  сто р о н ъ . И  тѣ м ъ  не м енѣе я не назову плохпмъ в гр о - 

комъ то го , кто  пойм алъ  ыячъ какъ  слѣдуетъ, но замедлилъ—  

броснть его  далѣе, если холько не  самъ игроісъ былъ п р н ч и - 

но іо  эхого  замедленія. < Н о  хо тя , возразятъ намъ дадѣе, и с- 

кусство  и гр а ю щ а го  и  не  п о хе р п ихъ  н и какого  ущ ерба въ томъ 

случаѣ , ко гд а  онъ  од ну задачу я гр ы  вы полнитъ , а другую , 

ко то р ую  не  в ы п о л п я тъ , тѣм ъ не  ііе н ѣ е  будетъ въ состоян ія  

б б ш о л н и т ь ,  самая и гр а , состоящ ая изъ ноочереднаго бросан ія  

и п о д хв а ты в а н ія  (м яча), остается н е  совсѣмъ вы поляеною » 

Я  пе  х о ч у  долѣе за ш ш а ть ся  разборомъ этого возраж епія. До- 

п усти м ъ , что педосхахокъ быдх» въ и гр ѣ , а не  въ и гр окѣ . П о - 

добныыъ образоітъ и  въ предм етѣ ваш его  спора (благодѣяпіи) 

есть н ѣ к о т о р ы й  недосхахокъ, охн о сящ ій ся  въ подаренной ве- 

щ и , ко то р о й  долж на соохвѣхствовахь другая равнаа ей вещь. 

а не  къ  д у ш ѣ , кохорая всхрѣчаехся (въ хакомх» случаѣ) съ 

д уш ею  себѣ подобной; чхо касаехся здѣсь до вы ухренней ж и- 

зни благохворихеля, хо онъ  достпгъ , 4,6X0 желалъ.

Г л а в а  33 .
I

М н ѣ  оказали благодѣян іе ; я  пр ин яд ъ  его іш е и н о  такъ, какъ 

желалъ то го  самъ благодѣхель. П о сл ѣ д н ій , таким ъ образоыъ, 

д осхпгъ  то го , ісъ чеыу стремился п  чхо, прпхом ъ, сосхавляло 

е д и н схв е н н ы й  предм етъ его ж е л а н ія : слѣдовахельно я охбла- 

годарилъ его. П о сл ѣ  сего  ему остается еще сдѣлать изъ ме- 

ня  какое  -  нибудь уя отреб л ен іе . извлечъ изх> признахельнаго 

ему человѣка  к а к у ю -н и б }гдь вы год у. Эхо не осхальная часхь 

еще н е  вы п о л н е н н а го  съ моей схороны  долга, но прлбав- 

ле н іе  къ  п сп о л н е н н о м у. Ф идій сдѣлалъ стахую . И н о е  дѣло—  

награда за и скусств о ,— иное  за— ремесло. Н а зн а че н іе  х у д о ж н я - 

к а  сдѣлать то , чхб о в х  хохѣлъ ; пазяачеп іе  рем есленпика сдѣ- 

лать та къ , чтобы в ы т л а  польза. Ф идій вы полнилъ  свое дѣло, 

хохя и  п е  продалъ. Для него  вознаграж деніе  за трудъ можетъ 

быть хр о яко е : одно въ собсхвенном ъ сознан іи , которое онъ 

получаехъ , вы пол нпвъ  свой  трудъ ; другое въ видѣ доброй 

славы и  трехье въ видѣ подьзы, кохорую  можехъ прпнесть
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ему по кр о вите льство , продаж а ил и  какая-нибуд ь д р уга я  в ы - 

года. Т а к ъ  то ч н о  и  п ервая  наград а  за б л а го д ѣ ян іе  дается въ 

собственном ъ с о з н а н іи . Э ту  н а гр а д у  получаехъ  тохъ , кто  в р у - 

чилъ сво й  даръ ком у желалъ. В т о р о й  видъ наград ы — добрал 

слава, т р е т ій -  что-либо изъ т ѣ х ъ  предм етовъ, которы е обрат- 

но  м о гутъ  быть предлож ены  въ подарокъ. П осем у, когда благо- 

д ѣ ян іе  п р и н я то  съ иризнательносты о , благодѣтель уж е  п о л у- 

чилъ благодарность, но  во зн а гр а ж д е н ія  еіце н е  получалъ. Т а - 

ким ъ образоыъ я остаю сь долж енъ ему то, чтб  не  относится  

къ  б лагод ѣ ян ію ; за самое ж е  б ла го д ѣ ян іе  я  возн а г^а д ил ъ  его 

благодарны м ь пр іем ом ъ .

Г л а в а  34.

<И такъ, снова  б уд утъ  намъ возраж ать, уж е ли  воздалъ бла- 

годарность тотъ , кто н и ч е го  не сдѣлалъ> ?— О я ъ — отвѣчаем ъ,—  

сдѣлалъ главное: н а  д у т е в н о е  ра сп о л о ж е н іе  о тв ѣ ти л ь  рас- 

полож ен іем ъ  же и  п ритоы ъ , чтб  св о й ств е н н о  д руж бѣ, со- 

хранил ъ  равенство  *). З атѣм ъ о б р а ти  в ш ш а н іе  н а  различіе  

между вознаграж деніеы ъ  за б л агод ѣ ян іе  п  уп л а то ю  за долгъ: не 

ожидай, чтобы  я сдѣлалъ тебѣ м атер іальное вознаграж д ен іе , 

здѣсь дѣло касается душ ъ . Р ѣ ч ь  моя н е  станетъ  казаться тебѣ 

суровою , х о тя  она, главяы м ъ  образоыъ, и н а п р а в л е н а  п р о ти въ  

твоего  а ш ѣ н ія , какъ  скоро  ты  ста п е ш ь н а  м ою  то ч ку  з р ѣ н ія  ж 
подум аеш ь о томъ, что предм етовъ болы ие, чѣы ъ  словъ. С у - 

щ ествуетъ  великое м нож ество предм етовъ, .н е  и ы ѣ ю щ и х ъ  с в о - 
его на зва н ія . М ы  обозначаемъ и х ъ  пе собственны м и на- 

зван іям и, а  иностраы ны м и и  за и м ств о в а н н ьш и  отъ  д р у ги х ъ  

предм етовъ. Такъ , словомъ <pes> мы пазы ваенъ  й  свою  н о гу  

л  н о ж ку  кр о ва ти , п  м а чту  н а р у с а , и  с то п у  с ти х а . Н а з в а н іе  

<сапг$> п р ил агается  и  къ о х о тн в ч ь е й  собакѣ , и  къ ы орской, 

и  къ  созвѣ зд ію . H e  зш ѣ я  в о з а і о ж н о с т и  обозначать каж ды й 

отдѣльны й предметъ особымъ назван іеы ъ , мы  в с я к ій  разъ, 

какъ представляется н уж д а , употребляем ъ  заим ствованны я 

вы раж ен ія . Х р а б р о сть  есть добродѣтель} презир а ю щ а я  д ѣ й - 

ствительны я опасности  ил и  у м ѣ н ь е  и хъ  устр а н я ть , встрѣ чать 

и  вызывать. Т ѣ м ъ  не  м енѣ е  мы называемъ храб ры м ъ  человѣ-

2 4 6  ВѢРД Н РАЗУМЪ

!) «ϋ&ι est amicitiae, ex aequo*. Cp. Cicer. de amic. 6 etc.



отдѣлъ ФПЛОСОФШЙ 2 4 7

комъ и  глад іатора, и  н р е зр ѣ и п а го  раба, котораго  на презрѣн іе  

къ  см ерти  вы зы ваетъ безразсудство. Береж ливость (parsi-  
т о п іа )  есть ум ѣ н ье  избѣгать и зл и ш н и хъ  расходовъ пли и скус- 

ство у м ѣ р е н н о  пользоваться родовымъ богатством ъ; однако мы 

назы ваем ъ весьма береж ливнм ъ — (p a rc is s im u m ' и человѣка ма- 

л о д уш и а го  и  во всемъ себя стѣ сн яю щ а го , между тѣм ъ какъ 

сущ е ств уе тъ  безісонечно великое различіе между ум ѣ р е нн о - 

сты о д  скуп о стью . Э тн два сво й ства — по сущ еству своему раз- 

л и чны , но бѣдность язы ка заставляетъ пасъ и того и  дру- 

го го  назы вать бережливымъ, подобяо тому, какъ мы называ- 

еыъ х р а б р ш іъ  какъ  то го , кто  п а  разумномъ основан ія  пре- 

зираетъ  опасности , та къ  и то го , тсто безразсудно стремится 

н а  в с т р ѣ ч у  опасностям ъ . Т а къ  п благодѣяніеыъ, какъ мы го- 

в о рил и , назы вается и  благодѣтельное дѣ йств іе , л то самое, что 

подается чрезъ это д ѣ й ств іе , какъ -то : деньгн, дома, нарядвая 

одежда г) .  И  для то го  и для д руго іч )— одно названіе; сущ - 

н о сть  ж е п х ъ  и зн а че н іе  далеко н е  однп п  т ѣ  же.

Глава 35.

И та к ъ , будъ вним ателенъ , и  ты  пойм еш ь, что я н п че го  не 

сказалъ п р о ти в н а го  твоем у м н ѣ н ію . За то благодѣяніе, кото- 

рое со сто и тъ  въ д ѣ й с т в іи , м ы у ж е в о з д а л и  благодарность. какъ 

скоро  п р и н я л и  его съ признательносты о. Д ругое  же благодѣя- 

н іе , кото р о е  заклю чается въ предм етѣ, мы еще не возвратп- 

ли, н о то л ы с о  им ѣем ъ н а м ѣ р е п іе  возвратить. За оказанное намъ 

р а сп о л о ж е н іе  мы расплатялись раснолож еніем ъ, а за даро- 

в а н н у ю  вещ ь обязаны  вещ ы о. И т а к ъ ,— х о тя  мы п говорим ъ, 

что съ охо то ю  п р и н я ть  благодѣ ян іе  значитъ воздать благо- 

д а р н о сть , тѣм ъ  н е  м енѣ е  мы совѣтуем ъ дарпть въ  свою оче- 

редь что-либо  подобное п о л уч е н н о й  нами вещ н. Н ѣ к о то р н я  

изъ вы ска за п п ы хъ  нам и ы н ѣ н ій . повидиы ом у, не согласны съ 

о б щ е п р и н яты м и  обы чаям и, но  о н ѣ  опять будутъ согласовать- 

ся съ этим и  обы чаям и. если разсматривать п хъ  съ другой  

то ч к и  з р ѣ н ія . М ы  утверж даем ъ, что для мудреца нѣтъ  обиды; 

и однакож ъ, кто тд аритъ  его кулакомъ, будетъ обвиняться въ 

н а н е с е н іи  обиды. М ы  утверждаеагь, что гл у п ы й  не можетъ

г) Praetexta (Sc. toga)—тога, обложеныая червлепою опушкою, какъ знааъ 
отличія и высокаго додохвнія лица, сс иадѣвавшаго.



им ѣть н и к а к о й  со б ственпости , и  однако п о х и т и в ш а го  у  гл у п -  

ц а  ка кую -н и б уд ь  вещ ь ът  будемъ о б винять  въ краж ѣ . М ы  

говорим ъ, что всѣ  б ѣ сн ую тся ; однако  не  лѣ чим ъ  в сѣ хъ  чеые- 

ри ц ей ; и  даже тѣм ъ  самымъ, ко то р ы хъ  назы ваеыъ безум ны - 

ми, мы даемъ право  голоса  въ с о б р а н ія х ъ  и  п р а в о  судебной 

ю р и с д и к ц іи . Т а къ , мы го во р им ъ : к то  п р и н я л ъ  б л а го д ѣ ян іе  бла- 

го скл о н н о , тотъ  расплатился  за н е го ; тѣ м ъ  н е  м енѣе, m r  с ч и -  

таемъ его въ долгу, считаем ъ обязаниы ы ъ с-нова благодарить 

даже п о сл ѣ  то го , какъ о яъ  уж е  отблагодарилъ. Это п о о іц р е - 

н іе  къ (п р и н я т ію )  б лагод ѣ яп ія , а не  о тсо в ѣ ты в а н іе . H e  бу- 

деыъ стр а ш иться  и  ладать духом ъ, ка къ  бы подавляем ы е н е - 

вы носим ою  тяж есты о. М н ѣ  даньт богатства , честь моя за щ и - 

щ ена, дозоръ снятъ , м н ѣ  дана я ш зн ь  и чтб дорож е ж и з н и —  

свобода: какям ъ  образомъ я м о гу  изъ явить свою  благодар- 

ность? К о гд а  настанетъ  тотъ  день. въ  ко то р ы й  я открою  свою  

д уш у предъ благодѣтелеыъ? Это то тъ  самый день, въ  ко то р ы й  

онъ  откры ваетъ  свою  (д у ш у ). Г Ірим и  б л а го д ѣ ян іе  с ъ .р а с п р о -  

стертым и объятіяаіи: радуйся не  том у, что п о лучаеш ь, а  то - 

аіѵ, что возвращ аеш ь, оставаясь, въ  то  ж е врем я, долж ником ъ. 

H e  подвергай  себя столь великой  о п а сн о сти , какъ  возм ож - 

ность, благодаря случаю , сдѣлатъся неблагодарны м ъ. Я  не  ста - 

н у  увазы вать тебѣ  н а  предстояхція тр у д н о с ти , дабы т ы  не 

упалъ  духом ъ и  д аб и  п е р с п е к ти в а  трудовъ  и продолж итель- 

н о й  зависим ости  не ослабила тв о е й  э н е р г іи , н е  ста н у  о т с н - 

лать тебя къ будущ ем у: п усть  дѣло и д е ть  о настоящ ем ъ. Н и -  

когда не  будепіь благодарны мъ, если н е  п о ч у в с тв у е ш ь  благо - 

дарности  въ то же самое вреыя, ко гд а  п р и м е ш ь б лагод ѣ ян іе . 

И такъ , чхо ж е  слѣдуетъ дѣлать? В ъ  настоящ ем ъ  случаѣ  н ѣ т ъ  

нуж ды  браться за о р уж іе , но  въ будущ ем ъ, м ож етъ  быть, п р и -  

дехся; и ѣ тъ  нуж ды  изы ѣ рять м оря; н о  въ будущ ем ъ, м ож етъ  

быть, прид ется  даже п р и  н е б л а го п р ія тн ы х ъ  в ѣ тр а х ъ . Т ы  х о - 

чеш ь о тп л а тить  за благодѣяніе? П р и м и  его съ п р и зп а те л ьп о - 

ст ію  u ты  воздалъ благодарность; однако, не  сч и та й  себя со - 

верш енно  уп л а ти в ш и м ъ  долгъ, но  толъко съ больш пы ъ си о - 

койств іем ъ  совѣ сти  сознавай  его за собою.
# , $

(Продолжепіе будетъ)
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Содержаніе. Отъ Харьковскаго Комитета Ярапосіавпаго Миссіоыерскаго Обще- 
ства.—Епархіальныя взвѣщенія.— Извѣстія п заиѣткп.—Обълвлсніл.

Отъ Х арько вскаго  Ком итета Православнаго Миссіонерскаго Общ ества.

В ъ  январѣ  мѣсяцѣ сего 1890 года въ Комитетъ ІІравославиаго 

М пссіонсрскаго Общества ігостулпло: продентовъ иа каппталъ Ко- 

мнтета 197 p., кружечнаго сбора отъ церквей 1 Харьковскаго ок- 

руга 18 р. 36 κ ., собрано по лпстамъ благочии. 1 Сумскаго окр. 

31 р. 35 κ., отъ священыика Іоанна  Тураискаго чд. вз. 3 p., отъ 

крестьянина Ѳедора Бублаева чл. вз. 3 p., кружечнаго сбора охъ 

церкнеи 1-го Старобѣл. окр. 20 р. 48 е . ,  о т ъ  протоіерея Іоанна 

Іи ісьянова  3 p., отъ свящ. Н иколая Любвдкаго 3 p., протоіерея 

Николая Ш окотова 3 p., отъ евяіденппковъ: Василія Аристова 3 p., 

Петра Л пткевпча 3 р м Іоапиа  Давпдовпча 3 p., Петра Макаров- 

скаго 3 p., В аспл ія  Насѣдкппа 3 p., Іоа іш а Ковалевскаго 3 рѵб. 

Петра Приходькова 3 p., Гр и го р ія  Соколова 3 p., Евладпія Ма- 

кухина 3 p., Даніила Ветухова 3 p., Ѳеодора Попова 3 p., Іоанна 

Ш иш лова  3 p., собрано по лпстамъ благочвн. 1 Старобѣл. округа 

52 руб. 52 к. кружечнаго сбора отъ церквей 2 Изюмскаго округа 
21 р. 37 κ., собрано по листу настоят. Вьгсочпновскаго эюнасты- 

ря 3 р. 25 κ., вружечнаго сбора отъ дерквей 1 Изюмскаго окру- 
га  19 р. 14 κ. η сбора по листамъ отъ разныхъ лпдъ 2 р. 6 к (, 

отъ протоіерея Іоанпа Рудинскаго чл. вз. 6 p., отъ кудда Евген ія  

Буймистрова 3 p., отъ й ва на  Степанова 3 p., отъ свящ. Антона 

Рудднскаго 3 p., отъ иротоіерея Алексѣя Спльванскаго 3 p., отъ 
свяхценниковъ Іа н н а  Жадановскаго 3 p., Ѳеодора ІОіпкова 3 p., Н п- 

колая Спльванскаго 3 p., отъ діакона Ѳеодора Лпхнидкаго 3 p.,

15 Марта 3 1890 года.



отъ лсаломщика М ихаила Семейкина 3 руб., отъ священниковъ: 

Александра Аннсимова 3 p., Н иколая Найдовскаго 3 p., Д нмитрія 

Выш емірскаго 3 p., Ѳеоктиста Корнильева 3 p., Алексѣя ГГонома- 

рева 3 p ., отъ учеш ш овъ церковно-приходской школы с. Ворова- 

го 3 p., отъ свящ ецниковъ: Г р и го р ія  Корнильева 3 p., Петра Т и - 

моѳеева 3 p., Павла Тнмоѳеева 3 p ., Д нмитрія Андреенкова 3 p., 

Давида Антонова 3 p., ІІавла  Македонскаго 3 p., собрано по листамъ 

благоч. 1 Здгіевскаго окр. 48 р. 59 κ ., кружечнаго сбора отъ цер- 

квей 2 Вогодух. окр. 26 р. 83 κ., отъ свяід.: П етра Ѳедоровскаго

3 p., Симеона Котлярова 3 p., А ѳанасія  Гораияа 3 p., Алексѣя 

Снѣсаревскаго 3 p., отъ церк. старосты Ивана Фрейсара 3 руб., 

отъ священниковъ: М ихаила Сильванскаго 3 p., М а рти р ія  Подоль- 

скаго 3 p., собрано по лист. благоч. 2 Богодух. окр. 60 р. 8 κ., 

кружечнаго сбора отъ церквей 2 Х арьк. онр. 10 руб. 18 κ., отъ 

священниковъ: Алексапдра Вертедовскаго 3 p., М оисея Руссовска- 

го 3 р .} М ихаила Клечяова 3 p., Н иколая Ж итлова 3 p., Павла 

Дахнѣвскаго 3 p., собрано по листамъ благоч. 2 Харьковскаго ок- 
руга 44 р. 90 κ., кружечнаго сбора отъ церквей: 3 Староб. окр. 

14 р. 99 κ., 1 Сѵмскаго окр. 57 p ., 3 Изюмскаго окр. 16 р. 23 κ.,

4 Изюмскаго окр. 6 р. 9 κ., отъ свящ енниковъ: З инов ія  Гладко- 

ва член. вз. 3 p., Н иколая Антонова 3 p., отъ протоіерея М пха- 

ила К униц ы на  3 p., отъ церк. старосты Ѳеоктиста Ѳенчеико 3 p., 

собрано по листамъ благоч. 4 Изюмск. окр. 34 р. 21 κ., собрано 

ло листамъ благочин. 3 Лебедияскаго окр. 35 р. 77 к. членскіе 
взносы: протоіерея Андрея Савинова 3 p., свящ .: Александра Да- 

видова 3 p., А н то н ія  Дикарева 3 p., Іоанна  М атвѣева 3 p., про- 

тоіерея П етра Красноиольскаго 3 p., свящ .: Алексѣя Л ихницкаго 

3 p., йзмапла Дмятріева 3 p., М ихаила Кремповскаго 3 p., А н - 

дрея Лкш инарскаго 3 p., Николая Рубинскаго 3 р м Василія  Фло- 

рпнскаго 3 p., Алексаіідра Грызодубова 3 p., М ихаила Лободов- 

скаго 3 p ., Петра Яповскаго 3 p ., Іосиф а П олннцкаго 3 p., М п - 

хаила Ѳедоровскаго 3 p., Стефана П опова 3 p., ІІе тр а  Н овидкаго 

3 p., Г р и го р ія  Сапухина 3 p., Іосифа Крохатскаго 3 p., кн я ги н и  

А нны  Николаевны Щ ербатовой 3 p ., кол. секретаря И вана Лю - 

минарскаго 3 p., отъ м ѣщ анина Пустовалова 3 p ., отъ крестьянъ: 
М атвѣя Восенко 3 p., Е арпа И ваненко 3 р. дворянина Василія  

Добросельскаго 3 p., круж ечнаго сбора отъ церквей 2 Волчаыска- 

го окр. 16 р. 59 κ., отъ свящ енниковъ: Василія  Корнильева 3 p., 

Стефана Виноградскаго 3 руб., Іоанна  Діаконова 3 руб., Симеона 

Красяокутскаго 3 p., Н иколая Колчанскаго 3 p ., И иколая Ястрем-
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скяго 3 p ., В иктора  Власовскаго 3 p., собрано но лпстамъ благо- 

чин. 2 Волчанск. окр. 43 р. 80 κ ., кружечпаго сбора отъ церквей 

2 Валковскаго окр. 14 р. 88 κ ., отъ свящ. Александра Верблдка- 

го 3 p., отъ лротоіерея Д имитрія Сидьванскаго 3 p., собрано по 

листамъ благочин. 2 Валковск. округа 16 р. 84 κ., кружечнаго сбо- 

ра отъ церквей 3 Зміевскаго округа 19 р. 11 κ., членскіе взносы: 

свящ. В а си л ія  Василысовскаго 3 p., отъ креслъянъ: Прокофія М и- 

роненко 3 p ., Василія  Пономаренко 3 p., отъ свящ. Василія Ко- 

валевскаго 3 p., собрано по листамъ благоч. 3 Зміевскаго Округа 

50 р. 6 к .— Всего въ январѣ мѣсяцѣ въ Комптетъ поступило: ты- 

сяча сто шестьдесятъ одннъ рубль шестьдесятъ восш ь копѣекъ 
(1161 р. 68 κ .).

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЫС. ЕПДРХІИ 117

Епархіальныя извѣщенія.
Окончившій курсъ въ  Харьковской Духовной сеашпаріп Вдкторъ Евфи-  

л ш з"  опредѣленъ на праздное свщ ош ш ческоѳ ыѣсто прн Соиіествіевской 
церкви, слободы Малой Водчьсй Волчанскаго уѣзда.

— Студенту сеш ш аріи Николаю Твердохліъбову отказано въ прѳдо- 
ставлепномъ ему второыъ свяіценническомъ мѣсгЬ при Іоапно-Богословской 
церквп слободы Шандригодовой, Изишскаго уѣзда, а на это місто опредѣ- 
ленъ окопчпвшій курсъ въ  Х арш ш ской Духовной сешшаріи восіттанппкъ 
Евменій Паикрамъевз.

— Священнвческій сы нѵ Т ихоігь Ланте.геймоновз оирсдѣлонъ пса- 
лошцикомъ къ Благовѣщенской церкви ел. Зориковкп Старобѣльскаго уѣзда.

—  На праздпое штатное діаконское мѣсто къ Ахтырско-Богороднчпой 
церкви слободы Изюмца (Бугаовка тожъ) Изіомскаго уѣзда, лереведенъ ді- 
акопъ Успенской церквн слоб. Еоробочкп, Зліевскаго уѣзда, Грлгорій Ма- 
каровскій.

—  Псадомщпкъ Митрофапіевской церкви слоб. Волвснкшіой, Изкшскаго 
уѣзда, Я ковъ Ливоваровз, увиленъ заш татъ за петрезвую жпзнь.

—  Псалоыщпкъ Воскросепской церкви города Славяпска В асіиій Лыг 
китин8, за нетрезвое повсдсніс отрѣшепъ отъ ссй долишисто.

—  На праздное п сало ш ц ц ц ш  мѣсто къ Воскрссопской цсрквп города 
Славянска опредѣлснъ капцсіярскій слуиштель Харьковской духовиой коіі- 

систоріп Леошідъ Илъинскій.
—  Утверждены къ должностп церковныхъ старосгъ: къ цервваыъ со- 

борной Троицкой г. Волчанска кр. ДиыптрШ Зажа, а ш ш оіцпдбоы ъ цьр- 
ковнаго старосты къ той церквіі крестьянпнъ Иванъ Зашщ  къ Нпки-



ласнской сл. Новой Айдари, Старобѣльскаго уѣзда, кр. Мпхаилъ Гречиш- 
къ Вознесенской сл. Курячовки того-жс уѣзда кр. Семенъ В ѣаоко- 

быльскій; къ Рождсство Богородичпой сл. Бондарсвой, того ше уѣзда, кр. 
Алексій Мтгвіенко u  къ Алексаидро-Невскай Ново-Адексапдровскаго кон- 
скаго завода д ійств . стат. сов. Павсдъ Д авдовъ Гротет\ Кр. Таковъ Лопо- 
вгічд, къ Дпколасвской деркви сл. Груш евахв Изюыскаго уѣзда, па иервос 
трохлѣтіе; къ церквамъ Нзюмскаго уѣзда: Пророко-Идьшіскаго села Лозоватаго, 
кр. Авраазіъ Савченко па 1-е трехлѣтіе; Іоашю-Ирсдтѳчевской села Ива- 
повкп кр. Емѳльяііъ Носаком на порвое трсхлѣтіе; Варваровской седа 
Капитольскаго, кр. Иианъ Злобит  на 2-е трехлѣтіе; Вознесенской нри- 
городисй г. Изнша сд. Песокъ куп. Василій Запріевд па 2-е трехлѣтіе 
п Вознссеиской сл. Савяиецъ кр. Игнатъ Omt^oeuns ua третьетрехлѣтіе,
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И З В Ф С Т І Я  И  З А М Ф Т К И .
Содержаніе. Извѣстіл изъ Сербіи. Галиціи п Болгарів.—Русская цер&овъ въ B i- 
Hi.—Миссіл въ Абисспніи.—Изыѣнепіе въ лреподаваіііи Закопа Божія.—Запреще- 
ніе нябнрать лоиечятеляші церковиыхъ школъ содержателей литейныхъ заведеыій.— 
Черпогорское подворье въ Москвѣ.—Иостршкеніе въ мопашепстло врача.— Отче- 
ты общества испомоідестпопанія духовнымъ посггатанникаыъ и  кассъ духовенстпа.— 
Помоіць пралосланному паселеніго устропствомъ саладовъ релнгіозныхъ брошюръ 
п пкопъ.—Дополнепіе къ уставу одпого братства.— Заяѣчательпая жертва.— 06- 
ращеиіе свѣтскаго пачальства къ содѣйствію духовенства.— Сооружепіе и освяще- 
ніе^Ересха въ Ііазанскомъ соборѣ.—Устройство дерковнаго древнехранилища въ 
Подольской епархіи.—Бдаготворительность частная и общественная.—Проектъ 
ремесдетшой шкога для дочерей духовепства.— Къ вопросу о праздпичномъ отды- 

хѣ.—Тпражъ 2*го впутренпяго займа, лронзведенпый 1 марта 1890 года.

Изъ Сербіи допосятся благолріятыыя извѣстія, что энергиче- 

ская дѣятельяость высокопреосв. митрололита М ихаила начина- 

етъ приноспть благіе плоды. Е го  усил ія , направленньгя лротивъ 

латинской и нротестантской лропаганды въ П осавіи , въ тамнав- 

скомъ округѣ, увѣнчаллсь въ короткое время полнымъ успѣхомъ. 

Эта вредная пропаганда тамъ сильно работала во время лжемит- 

рололпта М раовича; но какъ только законный владыка возвра- 

тился, то сейчасъ же обратилъ свое вниманіе на лренебреженный 

и запущенный посавскій край, и н ы нѣ  ліабачская газета «Радика- 

лацъ> сообщаетъ, что въ одномъ только тамнавскомъ срезу (окру- 

гѣ) 164 иновѣрца возвратились уже въ лопо православія. Это 

пропзвело вездѣ очень отрадное впечатлѣніе.

Благодаря заботамъ того же маститаго первосвятителя сербской 

церкви, богословское учнлищ е въ Сербіл будетъ вскорѣ преобра- 

зоваио въ духовную академію, какъ увѣряю тъ, ло русскоиу образ- 
цу. Академія эта должна быть выстроена близь монастыря Рако-



впцы, недалеко отъ Топчидера, гдѣ будетъ учрежденъ днтернатъ 

для академистовъ. Въ акадсмію будутъ лряниматься только тѣ  уче- 

н п к і і , которые окончилп полный дурсъ гдмназіи. По этоыу поводу 

м инистръ Милосавльевичъ обратился къ дрофессорамъ высшпхъ 
ѵчебныхъ заведеній, которыхъ нросилъ выработать проектъ для 

духовдой академіи и другдхъ учебныхъ лреобразованій. М инистръ 

цросвѣщ енія  намѣренъ также лреобразовать и училище для дѣ- 

впцъ въ высшую зкенскую тко л у , такъ чтобы учениды моглд нере- 

ходнть послѣ въ разные факудьтеты, Въ нынѣшнемъ учплиідѣ ддя 

дѣвицъ будетъ устроена школа для учительницъ. Дирекгоромъ 

этого предіголагаемаго ледагогіулга будетъ назначенъ извѣстный 
литераторъ, Іовапъ Бош ковнчъ, профессоръ великой ш колн въ 

Бѣлградѣ. Наконедъ, такъ называемая веллкая школа будетъ пре- 

образована въ дѣйствптельный университетъ; всѣ каѳедры бѵдутъ 

дололнены и приглаш ены въ Сербію выдаищ іеся славянскіе уче- 

яые.

Въ то время какъ иравоелавная Сербія такъ быстро возрож- 

дается духовно, въ предѣлахъ А встр іп  пдетъ уснленная работа съ 

цѣлію  подавленія славянскаго духа. Извѣстно, что іезуиты въ 

лослѣдніе годы усилеяно стараются— п успѣваютъ— все глубже 

и глубзке проникнуть въ славянскій м іръ, особенно—  туда, гдѣ 
сохраняются стародавнія кнрилло-меѳодіевскія воспомннанія и со- 

чувств ія  къ восточнозгу обряду. Читателямъ уже извѣстно, какъ 

крнскорбно и оскорбительно отразилось вл іяніе іезуитовъ въ сферѣ 

релпгіозной ж изни рѵсскихъ уніатовъ въ Галлчипѣ. Въ  настояідую 

м пнуту онн обратили свое вниманіе па древній Велеградъ, стольдоро- 

гой моравамъ и веему славянству, не иодчинпвтемуся клерикально- 

римскидіъионятіязіъ о правахъ помѣстныхъ дерквей. Наднязя» лри- 

была пзъ М оравіи  въ  В ѣ н у  депутація къ австрійскодіу министру на- 

роднаго просвѣіденія и духовныхъ дѣлъ и просила его— воспротд- 
вдться дамѣренію  римско-котолпческаго духовенства касательно ле- 

редачи велеградскаго мояастыря іезуптскомѵордену. М инпстръ Гаѵчъ 

отвѣтилъ ,что  это дѣдозависитъединственно оть олозгуцкаго архіспн- 

скопа, кардинала князя Фирштенберга, его же желаніямъ ш ш лстръ 

духовдыхъ дѣлъ не можетъ протнвиться, а, напротивъ, долженъ 

ихъ исполнять; позтому, министръ совѣтовалъ депутацін отпра- 
виоъся, съ своею просьбою, въ Оломуцъ, къ  архіеяпскоцу,— который 

конечно имѣетъ на этотъ счетъ опредѣленныя инструвціи отъ 

папы п  генерала іезуитскаго ордена...
Что касается злополучной Галяц іи , то тамъ такъ называемая
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«русская вѣра» находится въ нолномъ загонѣ отъ властей, поль- 

зующихся всяк іш ъ  случаемъ для вы раж енія своего издѣвательства 
ладъ нею. Такъ, я а р уте н іе  австрійскими властями въ Г ал иц іи  рус- 

ско-церковныхъ праздниковъ сдѣлалось обычнымъ явленіемъ. Га- 
лпцко-русскія  газеты охмѣчаютъ каждый разъ это своеволіе вла- 

стей, не въ исправленіе, копечно, ненсправимыхъ, но въ осуж- 
деніе лхъ незакошіыхъ дѣян ій  исторіей. Недавно былъ такой слу- 

чай: правленіе государственпыхъ имуідествъ въ Глинянахъ  выз- 

вало нѣсколько русскихъ крестьянъ пзъ Фирлеевкн на 3 февраля 

по дѣламъ, касающимся ихъ спора съ мѣстнымъ евреемъ-кабат- 

чикомъ. Н о такъ какъ 3 февраля былъ день субботній, то еврей пот- 

ребовалъ, чтобы срокъ явки  былъ отыѣненъ. Просьба еврея была 
уважена п правленіе назначяло другой срокъ на 2 февраля, то 

есть въ день С рѣтенія  Господня. Крестьяне заявили чрезъ гм ин- 

наго начальника, что по случаю праздника онн явиться  не могутъ, 

ло лравлепіе вригрозило вмъ, на елучай неявки, проигрышемъ 

дѣла въ пользу еврея. Другой случай еще болѣе возмутительньгй. 
Судъ въ Коцманѣ прислалъ русскому свящ еннику Галаревичу и 

нѣсколышмъ крестьяпамъ взъ О рош инъ вызовъ явиться  въ судъ 

въ день У спен ія  Пресвятой Богородиды. Свящ еннлкъ, конечно, нѳ 

поѣхалъ въ сѵдъ и заявилъ протестъ, но власти приговорили его 

за неявку къ штрафу. В ъ  томъ же Коцманѣ. въ день храмового 

праздника св. Николая, лредставители мѣстныхъ властей устроили 

охоту и вынѵдили крестьянъ пдти не въ церковь, а в х  лѣсъ для 

загонки звѣря.

Извѣстное лапское бреве о разрѣш еніи отъ пощ ен ія  въ вели- 

комъ посту по случаю инфлюэнцы встрѣтило въ Гал иц іи  серье- 

зный протестъ со стороды русскаго населенія. Одинъ изъ галичапъ 

пипгетъ по этому поводу въ <хІервош іой  Руси», что «каются всѣ 

тѣ  сіш щ енники, которыя дерзнули объявить въ деркви объ этомъ 

папскоііъ  р а зр ѣ те н іи » , такъ какъ это послѵжило къ великому соб- 

лазыу для народа. Народъ цросто тѣмъ соблазнился, говоритъ онъ. 

Старшіе людп въ громадѣ, лрплежно дерковь иосѣщ авш іе и поу- 

ченія дерковныя къ сердцу лриним авш іе, говорнли: въ старину, 

если па народы ладали жесчастья, какъ заразлпвые недѵгп, мо- 

ровыя язвы, продолжительныя засухи, ш ш , еслп татары, ту р к и н а  

христіанскія  селекія нападали, то чѣмъ люди спасалися? Ііъ  ка- 

кпмъ средствамъ лрибѣгали, чтобы Б о ж ій  гнѣвъ  или попущеніе 

отвратить? Вотъ начальство церковное лризывало людей на цѣло- 

иочныя и цѣлодневныя богослуженія и приказывало общую испо-
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вѣдь со строгими постами. И плоды отъ такихъ богоугодныхъ дѣлъ 
былп не только благодатны и спаситедьны, но онп былп всегда 
удивительны, чудесностью своею поражающіе, ибо—какъ повѣс- 
твуется тысячекратно въ исторія церковной—лесчастья уступали 
всегда, предетавляя очевидяое доказательство, какъ смиреніе, сок- 
рушеніе u постъ людей Богу нравились н Его съ людьми при- 
миряли. Нынѣ же, когда повсюду тревога, не долженъ народъ съ 
молитвою и постомъ обращаться къ Вогу? Есть ли какая-либо 
необходимость разрѣлгать его отъ обгцеприлятаго и безусловно 
спасительнаго св. велпкаго поста? Въ западной Европѣ сохра- 
няется постъ весьма слабо селяпами, интеляигенція же просто не 
знаетъ его; для такихъ хрнстіанъ не нужпо разрѣтепія огъ по- 
ста. Имъ нанротивъ нужно бы дать поощреніе къ яосту одуше- 
вленными наставлепіями, а еще больте нрпмѣромъ, т, е. дѣй- 
ствительнымъ сохраненіемъ поста со стороны служптелей алтаря. 
учителей самоотверженія.

—  Изъ Б олгар іи  сообіцаютъ, что тамъ недавно ясла ѵсиленнаа 

работа ло переводу св. П нсан ія  на болгарскій язьгвъ. Исторія это- 

го перевода весьма любопытна. Въ первый разъ на болгарскомъ язы- 

кѣ бнло лздано четвероевангеліе въ Букарестѣ, въ 1828 r .,  m  

Серафимомъ (пзъ Старой Загоры) п Саяуновымъ (нзъ Трѣвны ). 

Полный переводъ всего новаго завѣта былъ изданъ въ г. Смпрнѣ 

толысо въ 1840 г., на  средства британскаго п иностранно-библей- 

скаіч) общества. Переводчикомъ новаго завѣта былъ болгарскій мо- 
нахъ Неофитъ П . П етровъ-Рыльскій, при  содѣйствіи л одобреніп 

йл ар іона , митрополита тырновснаго. Это изданіе въ продолженіе \ г/ і  
года разошлось въ 5000 экземпляровъ, не смотря на низкій  уровень 

образованія бодгаръ въ то время. Вслѣдъ за тѣмъ, послѣдовало еще 

5 изданій новаго завѣта, въ колнчествѣ 45000 экз. Такой успѣхъ 
ободридъ бнблейское общество, которое рѣшпло перевестл я издать 

ветхій завѣтъ. За переводъ взялся въ той же Смирнѣ болгарияъ 
Фотиновъ, яе долю бливавтій  иротестантовъ. Переводъ былъ сдѣ- 

ланъ на западномъ болгарскомъ на р ѣ ч іп  (згакедонскомъ), принятомъ 

до 50-хъ  годовъ всѣмн болгарамп въ качествѣ лптературнаго язьк 

ка; но ко времени окончанія  перевода (въ 1858 г.)> когда умеръ 

переводчикъ, восточное болгарское нарѣчіе сдѣлалось преобладаю- 

щимъ въ бѣдпой еще тогда литературѣ болгаръ. Въ городахъ за- 
падной М акедоніи— Битолѣ, П рилѣпѣ, Скояіи п нроч. учптеля язъ- 

являли полиую готовность къ лр и н ят ію  восточнаго ыарѣчія, поче- 

му п лереводъ Фотинова былъ подвергнутъ исправленію. Съ этою
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цѣлью пршѵгашены бкглн болгарсійеиублидпсты— ХристодулъКосто- 

вичъ (предсхавитель западнаго н а р ѣ ч ія ) и извѣстный публпцпстъ 
Славейковъ (восточнаго нарѣчія). Ймъ помогалъ н ы н ѣ ш н ій  дирек- 

торъ амерпканскаго въ Царьградѣ сРобертъ-колледжа», Лонгъ, пре- 

красно изучивш ій  болгарскій языкъ. Между тѣмъ самозванное пра- 

вительство не перестаетъ расшатывать націоналвно-религіозныя 

убѣжденія болгарскаго народа, п въ лосдѣднее время въ офиці- 

альномъ органѣ его «Свободѣ* етали помѣщахься статьи прямо 
противо-релнгіознаго наиравленія. Эта газета задается, между про- 

чимъ, вопросомъ, который она называетъ «единъ важенъ вопросъ» і 

о значеніи «теорія» Моисея и Дарвина, и приходитъ къ выводу, 

что ветхій завѣть— ни болѣе ни менѣе, какъ <восточная сказка», 

въ которой встрѣчаются « ір о тиво р ѣ ч ія  врьихъ противорѣчія , певоз- 

можиости врьихъ невозможностя>, въ чеыъ можетъ убѣдпться, гово- 

рится въ заключеніе, каждый ученикъ  гю ін а з іи  прп  помощп учеб- 

ннка <по физиката я хим ията».. Таким я-то научными статьями кор- 

митъ своихъ читателей газета болгарскаго лжеправительства, которое 

задалось повпдимому цѣлью развратить болгарскій народъ нетолько 

въ полпхическомъ, но и нравствеіш о-релнгіозяомъ отношеніяхъ!

Чтобы хотя пѣсколько обуздать хищ ническіе  нпстинкты  болгар- 

скпхъ самоуправцевъ, безнаказаыно расхящ аю щ пхъ народное досто- 

ян іе  русское правительство потребовало отъ нихъ ушгаты за окку- 

пацію  за четыре лослѣдніе года ло 800000 рублей, что составягь 

3200000 рублей. Эхо хребованіе послужило самозванцамъ яеисто- 

щимой темой для разныхъ нредиоложеній, будто Р оссія  хочехъ или 

косвеняо чрезъ зхо признать теперешнее лжеправихельсхво съ Ко- 

бургскпмъ Еняземъ во главѣ, или ііоставихь его въ еще болѣе за- 

трудыительное положеніе. Н п  то, нп  другое предлоложеніе, конеч- 

но, не пмѣетъ никакихъ основаній, такъ какъ Р оссія  эхимъ тре- 

бованіемъ просто хотѣла напомнить Б олгар іи  о лежащемъ на ней 

в давпо ѵже не оплачиваемомъ ею долгѣ. И стор ія  этого долга въ 

высшей схепени поучительна для болгаръ. Еві,е лѣтомъ 1883 г. 

болгарское правительство признало себя обязаннымъ уллатить Рос- 

с іи  оккупаціонны й долгъ въ количествѣ 101/ 2 милліонновъ рублей. 
Тогда Баттенбергъ еще скрывалъ отъ Россіи  и» болгаръ свою под- 

лольную, предательскую полихику п съ услѣхомъ эксплоатировалъ, 

для своихъ личны хъ цѣлей, щедроты русскаго царя и благорасло- 

ложеніе Россія  къ болгарскому народу. H e смотря на  хо, что рас- 

ходы Россіи но оккул ац іи  обошлись ей въ 35 мнлліоновъ рублей, 

а долгь за нею низведенъ былъ до суммы Юг/г  милліоновъ рублей
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( = 4 2  мвлліоновъ франковъ), благоволепіе русской властп е ъ  о с в о - 
бождеиному ею народу было такъ велико, что она уступила въ по.тьзу 

Б олгар іи  17 миліонновъ франковъ золота, согласнвшпсь получлть 25 
милліоновъ франковъ въ теченіе 12*/2 лѣтъ безъ процентовъ, Этого 

мало: вмѣсто золотыхъ франковъ, Россія согласилась полѵчать се- 

ребрянными болгарскими левами, стоющнми на 1 1 %  дешевле зо- 
лотыхъ франковъ; эта новая уступка составляетъ 2 %  милл. фран- 

ковъ, подареніш хъ Болгаріи. К онвепц ія  объ уплатѣ этого долга, 

была иринята  въ концѣ сентября 1883 г. софійскпмъ лародльшъ 

собраніемъ съ выраженіемъ лризнательпостп русскому государго за 
великодушныя условія конвеидіи. Н о все  ототеиері, забыто, и бол- 

гарское лжеправительство волптъ на весь міръ, что <варварская> 

Россія  безпощадло хочеть эксплоатдроваті» бѣдненькую Болгарію.

(Ц. Вѣстн.)
—  Изъ В ѣны  п и ш уть  сМосковск. Вѣдомостялъ», что таяошняя 

русская церковь особенно охотно посѣщается ж ивущ іш и тамъ лра- 

вославными славянами, п сербы, празднѵя ежегодио 13 января (стар. 

ст.) память св. Саввы, покровителя сербскаго народа, въ наіпей 

церквн слушаютъ обѣдню, которую, по нхъ лросьбѣ, совершаетъ 

въ этотъ денъ русекій  свящ енникъ, о. Николаевскій. Съ большой 

торжественностью совершаемое богослуженіе, прекрасное пѣ н іе  не- 

бодыпого, но весьма стройнаго хора пѣвчпхъ не мало способствѵ- 

ютъ усердпому. посѣщ еиію  храма и про іш од ятъ  отрадиое виечат- 

лѣн іе  на молящихся. Н о  положеніе, въ которомъ находятся цср- 

ковь, къ сожалѣніго, совершеяно не соотвѣтствуетъ своему высоко- 

му назначепію . Припадлежащ ій нашему мннистерству иностран- 

ныхъ дѣлъ домъ на W allfischgasse, въ которомъ номѣщается рус- 
ская церковь, ппчѣм ъ не отлпчается отъ прочдхъ зданій этой улл- 

цы, такъ что, яе зиая нумера дома, трудно отыскать храмъ Божій. 

Н и ж н ій  этажъ дома занятъ ларфюмерною лавкой, церковь же по- 

мѣщается въ слѣдующемъ верхнемъ этажѣ, причемъ подндматься 

приходптся ио узкой темной лѣстнидѣ. Сазгое помѣщеніе весьма 

тѣсно и въ болыпіе празднпкп не можеть вмѣстпть всѣхъ желаю- 

щ лхъ помолиться; лублпка тѣснптся  въ коррпдорѣ л стоптъ у  вхо- 

да на  улицѣ, ожпдая возможности пробраться въ церковь. Въ быт- 

ность свою въ В ѣ нѣ , капелла Славянскаго пропѣла одлу обѣдню 
и въ русской дерісви. Народа въ церкви была масса: не одни рус- 

скіе и славяне, но л млогіе нѣмды прпшлп послушать знамепл- 

таго русскаго пѣвца. Богослуженіе отличалось особою, до сихъ поръ 

небывалою торжественностыо, но дѵхота и тѣсяота служплп неші- 

лою ломѣхой. (Церк. Вѣстн.)·
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—  «Петербургскій Ін сто къ »  сообщаетъ, что отъ правительства 

въ недавнее время дослано было особое лицо, для ознакомленія съ 

дѣлами А биссин іи , которое теперь уже возвратилось съ в е сш а  бла- 

гоиріятпы м и свѣдѣпіями. Предполагается учредить въ Абиссиніи 

особое консульство н снаряжается м иссія  изъ одного свящ енника 

и псаломщика. Въ качествѣ миссіонера отправляется оканчиваю- 

щ ій  въ этомъ году курсъ въ С.-Петербургской духовной академіи 

іеродіаконъ К л іш ентъ  (въ м ірѣ Константинъ  Верннісовскій), сынъ 

свящ енника М инской епархія, всего нѣскодько мѣсяцевъ тому яа- 

зздъ іхострвгш ійся въ монашество. Консульство и дшссія отирав- 

ляются въ Аблссинію  въ началѣ весны.

—  Въ сГражданинѣ» напечатало слѣдѵющее извѣстіе: «Послѣд- 

н ія  засѣдалія Св. Сѵнода посвяідены были разсмотрѣнію вопроса 
о новой лостановкѣ преподаванія Закона Б ож ія  въ свѣтскихъ учеб- 

ныхъ заведеліяхъ. В ъ  дѣляхъ лучш ей н болѣе усяѣш ной лоста- 

новіш  дѣла, Св. Сѵнодоаіъ олредѣдено расш ирить п р о гр а т іу  по 

Закону Б ож ію  и увеличдть число учебныхъ часовъ по этоиу пред- 

мету въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, а также освободить лре- 

лодавателей Закона Б о ж ія  отъ должлостей приходскихъ пастырей, 

предоставивъ т ъ  только право им ѣть уроки по Закоиу Б ож ію  въ 

нѣсколькихъ учебныхъ заведеніяхъ».

—  С вятѣйлгій Правительствую ід ій Сѵнодъ, разснотрѣвъ пред- 

ставленіе состоящаго при  Св. Сѵнодѣ училищ наго совѣта, ло во- 

просу о томъ, могутъ ли быть избираелы въ должности лопечите- 

лей церковно-приходскихъ школъ лица, содержащія литейны я за- 

веденія, постановилъ, по словамъ «Церк. Вѣд.», слѣдующее опре- 

дѣленіе: признавая неудобнымъ возлагать полеченіе о благоустро-. 

еніи церковно-лриходскихъ тк о л ъ  на  содержателей литейныхъ за- 

веденій и  служаіднхъ въ этихъ заведеніяхъ лицъ и  лринимая во 

вндманіе, что по сулі;ествующиыъ узаконеніямъ содержатеди питей- 

ныхъ заведеній ле могутъ быть избпраемы въ церковные старосты, 

разъяслить епархіальнымъ учылищ нымъ совѣтамъ, что содержа- 

тели питейны хъ заведепій и д р угія  служ ащ ія въ этлхъ заведені- 

яхъ лица не могутъ быть представляемы въ ѵтвержденію ихъ епар- 

х іа л ы ш ш і лреосвященяыми въ звап іи  полечителей дерковпо-лри- 
ходскихъ школъ.

—  <Сынъ Отечества> сообщаетъ, что въ настоящее время воз- 

бужденъ вопросъ объ учрежденіи въ М о севѢ  черлогорскаго лод- 

ворья, на подобіе тѣхъ, ка к ія  имѣются уже тамъ давно для Сер- 

бін, констаятинолольскихъ грековъ и  патріархатовъ іерусалпмска-
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го п антіохійскаго. Съ этою цѣлью предполагается обратить въ 
черногорское митрополичье додворье одну пзъ московскихъ без- 
прпходдыхъ дерквен—Трифоновскую, въ которой покоятся мощп 
св. мученпка Трдфона, перенесенныя туда пзъ Черногоріи, еще 
при пмператорѣ Александрѣ I.

— «Новое время» сообщаетъ, что 22 февраля въ домовой цер- 
k b ü  Спб.· духовной академіи совершенъ обрядъ постриженія въ мо- 
нашество вольнослушателя академіи, врача Ив. Ив. Оболенскаго. 
Пострпженный—сынъ священнпка. По окончаніи курса въ уяивер- 
сптетѣ по медицинскоиу факультету й .  й .  Оболенскій много лѣтъ 
состоялъ врачемъ въ Тамбовской губерніи. Съ ііачала сего учеб- 
наго года онъ слушаетъ богословскія науки въ академін. Постри- 
женіе Оболенскаго совершалъ ректоръ академіп, епископъ выборг- 
скій Антоній, пря участіи многочисденнаго монавіествующаго ду- 
ховенства. Прн пострнженіи Ив. Оболенскій нареченъ новымъ юге- 
немъ Тихона, въ честь св. Тихона Воропежскаго.

—  Н ѣкоторы я общества вспомоществованія духовнымъ воспи- 

таннпкамъ напечаталп свон отчеты, въ которыхъ есть интересныя 

цифры. Въ отчетѣ обіцества вспомоществованія нуждающпмся уче- 

нпкамъ муромскаго духовнаго учялищ а за девятый (1888— 1889) 

годъ сказано, что въ этомъ году было израсходовано 408 р. и что 

къ 1889— 90 году оставалось запаснаго капптала 2,328 р. и ра- 

сходнаго 247 р. Изъ отчета такого же общества прп владимірскомъ 

духовыомъ училищ ѣ за первый (1889) годъ впдимъ, что обществомъ 

на пособія ученикамъ употреблено 265 р. и что остатокъ къ слѣ- 

дующему году равнялся суммѣ 1,022 р. Въ отчетѣ понечптельства 

прп вологодской семпнаріи за время съ 12 декабря 1888 г. по 12 

декабря 1889 г. сказано, что яа  пособіе воспитанникамъ деньга- 

ми улотреблено 146 руб., а съ епархіальною суммою въ 1,500 р. 

всего 1,646 p., н на пособіе вещазгп 223 р. и что къ 12 декабря 
1889 г. оставалось 22,673 руб. Попечительство нрп ярославской 

семинарін въ 1887— 88 году выдало въ пособіе ученпкамъ 1,610 

руб. п къ 21 сентября 1888— 89 уч. года пмѣло въ остаткѣ 7,152 
р. й з ъ  отчета братства при кипгиневской семинарін за истешиее 

десятилѣтіе no 1 января текущаго года впдно, что это братство, на- 
чавш я съ 8 рублей раехода на нужды и потребности воспптанпп- 

ковъ семинаріи, какъ это было въ первомъ году его существова- 

н ія , къ концу десятилѣтія увелпчпло эту цпфру почти въ 90 разъ. 

Братство за десять лѣтъ помогло бодѣе чѣмъ 300 лицамъ, изра- 

сходовавши на нлхъ  болѣе 5,000 р. Бромѣ того братство выдало
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заимообразньгя ссуды болѣе чѣмъ 150 лицамъ, 0  томъ же, какъ 

значительны были ссуды, можно судить по тому, напр., что въ 

теченіе 1888 г. было выдано заимообразно около 800 p ., въ те- 

ченіе же 1889 г. около 500 р.

Вспомогательныя кассы для духовеяства, о которыхъ появидись 

свѣдѣнія въ лослѣднпхъ епархіал ьнъгхь вѣдомостей, в п д л й іо  

развиваготся. О гь  комитета иенсіонпо-вслоліогательной кассы ду- 

ховенства екатеринославской епархіп  ны нѣ  объявлено, что со вре- 

мени откры тія  дѣйствій кассы, съ 15 марта 1889 г. no 1 января 

1890 г. постулнло: чрезъ благоч. отъ дерквей епархіи  14,877 p., 

отъ вкладчлковъ кассы 17,744 p., лроцептовъ 570 p., а всего 

33,191 р. Правленіемъ общества в з а т ін а го  вспомоществованія пен- 

зенскаго духовенства объявлено, что къ 1 января настоящаго года 

всѣхъ сѵ й ім ъ  общества было 121,939 р. Общество это продолжаетъ 

выдавать ссуды за поручительствсшъ причтовъ или свяіценшіісовъ 

пли подъ обезиеченіе членсіш хъ взносовъ, назначаетъ ненеіи н 

проч. П енсіп  этн бываютъ очень неболыпія (нанрим ѣръ, нѣкото- 

рымъ вдовамъ свящ енниковъ выдаютъ пенсіи  въ 9 или 12 руб. 

въ годъ); но и что-нпбудь лучлге, чѣмъ ничего. (Ц . В ѣстн.)

—  Дѣло устройства складовъ для продажи свящ енныхъ пзобра- 

ж еній, крестовъ, книгъ  д брошюръ религіозно-нравственнаго со- 

держаыія, повпдимому, больше и  больше оргаяизуется и крѣпнетъ. 

Для удовлетворенія, яотребности народа въ чтен іи  и для яредот- 

вращ енія иокулки у  книгонош ъ и разныхъ торговцевъ кн я гъ  без- 

полезньгхъ и вредныхъ, а также лредметовъ чествованія, по цѣ- 

намъ, превыпгающимъ дѣйствптелы іую  ихъ  стоимость, совѣ^ъ во- 

яогодскаго православнаго братства, сообразуясь съ заявленіямп 

благочпнныхъ, недавно постановилъ учредить весьма значительное 

число складовъ (именпо 24 склада) въ уѣздахъ для продажи вы- 

ппсываемыхъ братствомъ иосильныхъ крестовъ, св. пзображеній, 

кнлгъ  и брошюръ. Склады должны ироизводить лродажу не толь- 

ко на мѣстѣ, при дерквахъ, ло и отпускать к н и ги  и предметы 

чествовапія по всѣмъ окрестнымъ церквамъ, сообразно денежному 

взносу каждой изъ ннхъ. Завѣдывать складама будутъ отчастп мѣ- 

стпые свящ еннвки, отчасти діаконы.

Для болѣе успѣш паго достиженія духовно-просвѣтительными об- 

ществами, дѣйствующ ими въ одной п  той же мѣстности, общихъ 

пмъ дѣлей, ньшгда дѣлались и дѣлаются попы тки сблизпть этп 

духовно-иросвѣтптельныя общества. В ъ  самое послѣднее время та- 

кой опытъ сдѣланъ въ херсонской епархіп. По утверждеиыому 15
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января доподненію къ уставу одесскаго Свято-Алдреевскаго брат- 

ства, совѣтъ послѣдняго будетъ входить въ совмѣстпое совѣщаніе 

съ епарх. учил. совѣтомъ ло такимъ предметамъ, кавъ устройетво 
складовъ клигъ  н т. п. илп устройство, по мѣрѣ возагожности, тор- 

жественныхь публичяы хъ соединенныхъ собраній братства и епар- 

хіальнаго училищ наго совѣта, съ чтеніями, пѣніемъ, д ія  болѣе 

тѣснаго общ елія между тѣмъ п другимъ учрежденіелъ, а также 

для озлавомлеяія общества съ дѣятельностію пхъ. (Ц. Вѣстн.)

—  Изъ Саратовской епархіи въ «Церк, Вѣстн.» сообщаютъ: ко- 

нецъ лропглаго года ознаменовался въ нашей епархіи крулнымъ по* 

жертвованіемъ на православлое млссіоиерское общество съ ѵказа- 

ніемъ на м исс ію въ  Я пол іи . Пожертвованіе сдѣлалъ священпикъбѣ- 

днаго села Курдюмъ, саратовскаго ѵѣзда, о. Іоаннъ Несмѣловъ. Онъ 

собралъ послѣднія свои крохи, оставленныя пмъ па случай старостп 

въ з а тта тѣ , но потомъ раздѵмалъ л отдалъ пхъ ла велпкое п ск. 

дѣло м нссіи. Когда пожертвованіе ото прншло въ Саратовъ, въ  ко- 

млтетъ мпссіонерскаго общества, το о священнпкѣ Несмѣловѣ за- 

говорило все саратовское духовенство. Кто онъ такой? Откуда у 

него та к ія  средства? Вѣдь это архіерейская жертва, а ле какого- 

нибудь свящ еннлка, гѣмъ болѣе селъскаго, да еще жпвѵщаго въ 

бѣдномъ раскольническомъ селѣ! Нѣкоторые пзъ саратовскихъ іе- 
реевъ яавелп даже справки, почелгу о. Іоаныъ Несмѣловъ сдѣлалъ 

такую  крупную  жертву, какая прпчнла  лежала у него въ основѣ 

этого дѣла, ле жедалъ-лд опъ этой жертвою лолучпть себѣ лучш ій 

приходъ и вы йтп пзъ Курдюмъ? Оказалось u выяснплось, что исе 

дѣло едѣлалось сельскпмъ батюлікою очеиь просто: взялъ да и от- 

далъ послѣдніе грош и, отдалъ безъ пгума л крпка, а просто пере- 

далъ лхъ  въ запечатапдомъ конвертѣ чрезъ секретаря, не обозна- 

чнвъ даже, что въ этомъ пакетѣ лежйтъ 1000 руб. денегъ. Въ 
основѣ зтого доброго дѣла лежала просто благодарность Господу 

Б огу за то, что оиъ вывелъ всѣхъ дѣтей его на хорошія мѣста u 

на служедіе св. Церквп.
—  По требованію обстоятельствъ п вслѣдствіе малочпсленностн 

врачей гѵбернскія власти продолжаютъ пногда обращатьея къ со- 

дѣйствію  духовенства. Недавно такой случаи былъ въ одной пзъ 

губерн ій  европейской Россіи, лрл челъ требовалась ломоіць духо- 
венства для предупрежденія глазныхъ болѣзней у яоворожденныхъ. 

Недавло же пркѵтскимъ губернсяплъ комптетовъ обществешіаго 

здравія, между лрочпмъ, было постановдеио: для оказанія медп- 
цинской позющц заболѣвающему грнппозной эппдемпческой болѣ-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. БПДРХШ 1 2 7



зныо саіьскому населенш  иркутской губерніи , въ виду крайняго 

недостатка медидинскаго персонала, обратиться, съ благословенія 

епархіальнаго архіепископа, къ содѣйствію сельскихъ священ- 

никовъ, съ нросьбою объ оказаніи помощп населенію, согласно 

наставленію, составленному мѣстной врачебной управой, въ ко- 

торомъ долженъ быть указалъ достуиный для нихъ  методъ лоль- 

зованія этой болѣзня, прпчемъ предположено разослать и соотвѣт- 

ственные медикаменты. Н а  отнош еніи губернатора объ этомъ вы- 

сокопреосвященный Веніампнъ положилъ такую  резолюціго: «лро- 

ш у приходскихъ свялі;енниковъ со всѣмъ вниманіемъ отнестись къ 
столь серьезному дѣлу>.

—  ГГстербургскія газеты сообщаютъ, что 10 февраля, между 

рапнею и лозднею литургіям п, состоялось освящ еніе креста, ус- 

троеннаго въ С.-Петербургскоыъ Казанскомъ соборѣ въ память со- 

бытія 17 октября 1888 года. Ч и н ъ  освящ енія совершалъ настоя- 

тель собора протоіерей A . А . Лебедевъ при  участіи  церковно-на- 

роднаго хора общества религіозно-нравственяаго просвѣщ енія. 
Крестъ сдѣланъ въ русскомъ Пантелеймоновскомъ монастырѣ (на 

Аоонѣ); на работавшихъ его вноковъ былъ паложенъ строгій  лостъ; 

вверху креста изображенъ Богъ Отецъ и псходящ ій отъ Hero 

Духъ Святый, нпж е— налисаніе инид іаловъ, сдѣланлое на еврей- 

скомъ, латинскомъ н греческоыъ языкахъ, затѣыъ распятый Спа- 

ситель (въ терновомъ вѣнцѣ) въ натуральнуго величину, а впизу 

изображена Адамова голова. Въ подножіе креста вдѣлана серебрян- 

лая звѣздочка со стекломъ, внутри которой ломѣщается камень, 

составлягоідій часть пеіцеры гроба Господня— даръ Великаго К н я - 

зя Сергѣя Александровнча. Сооруженіе лостоянной Голгоѳы, пред- 
стоящихъ у  креста (Божіей М атерп и св. Іоанна  Богослова) и 

предполагаемыхъ по бокамгь лкояъ: Святыхъ, лмена которыхъ но- 

ситъ Царственная Сеиья, чудесно сп а ста я ся  17 октября, п явле- 

н ія  Бож іей Матери преподобному С ергію  Радонежскому, состоится 

не ранѣе будущаго года, въ виду того, что собранной сулмы 2,300 
рублей оказывается далеко не достаточно на этотъ предметъ.

—  Въ гор. Камендѣ, Подольской губерніи , лредполагается, ло 

сообщенію «К-іевск. Слова>, устроить церковное древнехрапилп- 

іце, прн сулдествующемъ еще съ 1865 г. епархіальяомъ историко- 

статнстическомъ комитетѣ. Оно будетъ состоять лзъ библіотеки съ 

необходимьши для изучел ія  истор іи  Подоліи кнвгам и да русскомъ 

польскомъ, латипскомъ и другихъ языкахъ, архива рукописей и 

рукоппсныхъ актовъ, отяосящ ихся къ исторіп  Иодоліи, а также бу-
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ыагъ II дѣлъ комитета и, наконедъ, пзъ вещественныхъ памятии- 

ковъ церковной древности въ додлинникахъ илп снпмкахъ. Вооб- 

ще въ немъ будутъ собраны всевозможные памятникп древностл, 

им ѣю щ іе исторнческое значеніе, въ особенности же уясняющіе 
псторію  Подоліи.

Н еболы пія пожертвованія на  бѣдныхъ въ нпщелюбпвой Росеіп 
составляютъ дѣяо заурядное; но пожертвованія большпхъ суммъ на 

устройство домовъ призрѣнія  неимущихъ и т. п. представляю тьу 

насъ величайшую рѣдкость, хотя богатыми людьми Россія не бѣд- 
на. Одно изъ такихъ иожертвованій сдѣлано на дняхъ. Потом- 

ственный ночетный гражданинъ Воевъ пожертвовалъ 720,000 р. 

на  устройство обширнаго городского дома ярлзрѣяія  въ  Москвѣ. 
По ж еланію  жертвователя, домъ лрпзрѣяія  должеяъ быть устроенъ 

для бѣдныхъ московсклхъ гражданъ и проживающихъ въ Москвѣ 

болѣе двухъ лѣтъ другяхъ лидъ всѣхъ сословій православнаго 

вѣроисловѣданія.

—  Исторически слояшвшійся обычай народа— дѣйствовать «мір- 

свимъ сходозіъ н прпговороліъ> несоынѣнно будетъ облегчать опы- 

ты  развптія  общинной благотворительности среди крестьянъ, лишь 

только была бы пянц іатива. Въ <Церк. Вѣд.> доселѣ ведется по- 

дробная лѣтоиись приговоровъ, которш ш  врестьянскія обідества 

постановили увѣковѣчить память 17 оатября: здѣсь встрѣчаются 

опыты п  благотворительныхъ предпріятій . Изъ случаевъ, доселѣ 

не упомянутыхъ намн, занесемъ слѣдующій. Въ Екатерпноелав- 

ской губерніи« «Прихожане села Доброволья, Павлоградскаѵо уѣзда, 

выстропли на отведенной крестышокимъ обществомъ землѣ при со- 

дѣйствіи  жепы подполковннка Чернявской, домъ для прію та десяти 

бѣднѣйпш хъ снротъ— съ тѣмъ, чтобы онѣ обучались въ двухъ нмѣю- 
щ пхся въ названномъ селѣ земскпхъ ремесленньгхъ школахъ; пріютъ 

этотъ лрпнятъ  въ вѣдѣніе мѣстнаго дерковно-приходсклго попе- 

чительства, п 17-го мнпувшаго октября открытъ для лріема сиротъ>.

—  й зъ  Ямбурга сообщаютъ въ газету «Новости» о слѣдующемъ 

добровольномъ союзѣ крестьянъ села Рѣдкина съ благотворитель- 

ной цѣлыо.
«Село Рѣдкпно довольло болыпое, но съ населеніемъ бѣдньшъ, 

для котораго главнымъ лодспорьемъ кь существованію является 
промыселъ дегковьшъ взвозомъ въ ПетербургЬ: такпхъ і і з в о з ч і ік о в ъ  

одилочекъ, наѣзжаюідихь въ столлцу только зпмой, насчптывается 

въ этомъ селѣ восемьдесятъ человѣкъ. Въ Рѣдкинѣ давно уже су- 

ществуетъ школа, но по недостаткѵ матеріальныхъ средствъ школа
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до сихъ норъ не могла наняті» хорошаго учителя и не имѣла въ 

доегаточномъ колячествѣ саиыхъ необходимнхф учебныхъ лособій; 

въ послѣднее же время матеріальное положеніе школы становилось 

день ото дня все хуже. Ж елая лридти на ломощь падающему дѣ- 
лу, крестьяде-лзвозчики, въ концѣ лроішгаго лѣта, передъ отъѣз- 

донъ въ столиду собраллсь иа сходъ и, прн  участіл  мѣстнаго ду- 

ховенства, учредили лопечительство, которое ставитъ для себя цѣ- 

л ію  оказывать матеріальную поддержку школѣ и бѣднымъ уча щ іщ - 

ся, а необходямыя для этого средства члены новаго попечитель- 

ства вздумади добытъ слѣдующимъ орагянадьньгмъ способомъ. Яз- 

возчикп согласплись во время пребы ванія въ Петербургѣ ли ть  чай 

преидгущественно въ о д е о м ъ  трактирѣ  ла  одной изъ центральдыхъ 

уллдъ города; въ этомъ трактирѣ, съ согласія хозянна заведенія, 

они поставили металлическуго кружк-у и уговорились опускать въ 

нее для образованія средствъ лопечитежьства въ каждый' свой за- 

ѣздъ до одной копѣйкѣ. Это ностановленіе строго ислолняется всѣ- 

мя членами полечительства, и въ результатѣ, ири  ежемѣсячноагь 

вскры тіи  круж ки, которое производилось уже нѣсколько разъ, всег- 

да получалось болѣе тридцати рублей, которые и отлравлялись въ 

родное село въ руки мѣстныхъ представитедей этого попечитель- 

ства для употребленія ло назначенію ».

— Въ Екатеринославской епархіи возбужденъ вопросъ объ откры- 
тіи ремесленной школы или ремесленнаго отдѣленія при Екатерино- 
славскомъ епархіальномъ женскоагь училищѣ для дочерей бѣдлыхъ 
родптелей, преимущественно псалоыщиковъ. По мнѣніго кошшссіи, 
назначенной для разсмотрѣнія этого вопроса, для дочерей бѣдныхъ 
родителей, особенно для мало успѣвающихъ, елѣдовало бы открыхь 
особое училище ло програшіѣ однокдассной дерковно-лриходской 
школы, полагая 7 уроковъ въ недѣлю для русскаго и славянскаго 
чтенія, 7 уроковъ для письма и пѣнія и 7 для изученія молитвъ 
и Закона Вожія. Кромѣ того воспптандпдъ должно пріучать къ 
внѣшнему благопршгичіго, скромности, опрятности, бережливости, 
а равно и къ домашнему хозяйству. Для этого онѣ должны сами 
для себя тп ть  п починять бѣлъе и платье, убярать комнаты и по- 
стели, по очереди участвовать въ лриготовленіи купганья на кухнѣ, 
собиратъ на столъ д лодавать купганье въ столовой, заниматься 
садкою и полнвкою разныхъ овощей и растеній и другшш пред- 
метами доматняго хозяйства, напримѣръ, заготовленіемъ ыолочныхъ 
скоповъ, соленій, квашеній и проч. Свободное отъ учебныхъ за- 
нятій время, ло мнѣнію козшиссіи, должно быть улотребляемо на
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пзученіе ремеслъ и лредметы домашняго хозяйетва, какъ-то: мытья, 

катанья, глаженья, кройкн, щ нтья платья (на  зіашннѣ н безъ лея), 

духовпыхъ косткшовъ и священныхъ облачепій п вышнванья раз- 
наго рода. Своп соображенія относптелъно необходпмостп открытія 

ремесленной школы коммиссія основываетъ на томъ, что нзъ об- 

іцаго количества 456 псаломщпческихъ дѣтей женскаго по.та отъ 
8-лѣтняго  возраста, только 43 воспптаннш щ  обучалпсь въ жен- 

скомъ епархіальномъ учплищ ѣ; слѣд., весьма незначнтеяьная часть 

лсаломщическихъ дочерей получаетъ образованіе, болылинство же 

остается безъ образованія, ио прлчипѣ  скуднаго содержанія, по- 

лучаемаго псаломщпками. Съ другой сторопы образованіе, которое 

могутъ получать дочери псаломщпковъ въ епархіальномъ училищѣ, 

недостаточдо обезпечиваетъ лхъ судьбѵ. He всѣ воспптанницы, окон- 

ч н в ш ія  курсъ въ епархіальномъ учплпщ ѣ, іш ѣю тъ  возможность по- 
лучпть мѣсто учптельницы въ дерковно-лриходской яли земской 

іпколѣ, эгногія же изъ нггхъ возвращаются въ своп седгейства п 

здѣсь, прожпвая безъ занятій, соотвѣтствуюшпхъ нхъ образованію, 

п оторванныя с в о т іъ  воспптаніемъ отъ скромной семейной обста- 

новкп, дѣлаются бременемъ для семыг п сами тяготятся свопмъ 

неопредѣленнымъ положеніемъ. (Мог. Епарх. Вѣд.).

—  Харыеовская газета «Ю жный К р а й > , обсуждая вопросъ о лразд- 
ничномъ отдыхѣ, сравниваетъ новое совремешіое законодатеЛйСтво 

съ посталовленіями временъ царя Алексѣя Мнхайловпча. Дѣйству- 
ющее н ы нѣ  законодательство, хотя лринципіально лризнаетъ свя- 

тость воскреснаго дня, не содѣйствуетъ практнческому осуществле- 

п ію  летвертой заповѣди Закона Б ож ія. Древнее закоподательство 

яе огранпчпвалось приндиліальны м ъ признаніемъ покоя воскрес- 
наго дня, но проводило его въ жизнь, въ пракхику. Именно «о 

предуирежденіи и лресѣченіи н а р у те н ія  святости дней воскрес- 

ныхъ п дней торжественныхъ, какъ церковныхъ, такъ и граждал- 

скихъ> говорится въ «Уставѣ о лредупрежденіи*. «Воскресные п 

торжественные дни, читаемъ мы здѣсь, дерковные іі гражданскіе, 

носвящ аются отдохновенію оть трудовъ л съ тѣзгъ вмѣстѣ набож- 

ному благоговѣнію. Посему днп с іи , воздержпваяеь отъ безпутства, 
ладлежптъ праздновать съ благоговѣніемъ и  чистотою» (ст. 25). 

Это одна пзъ сентенцШ, которьгя такъ облльно разш паны  по сво- 

ду законовъ п которыя неим ѣю тъ  нпкакого практнческаго злаче- 

н ія . 0  воспреіденін торговлп и дрѵгпхъ <работъ» въ праздники 

въ ней иѣтъ п рѣчп. Въ послѣдующихъ статьяхъ (27— 29) лере- 

чнсляю тся днп, въ которые прпсутственныя зіѣста свободны отъ
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собраній, а училищ а отъ ученія. В ъ  томъ же уставѣ указаны дни, 

когда не дозволяются маскарады, кондерты и  епектаклн (ст. 155, 

158). Замѣтимъ кстати, что запреві;еніе слектаклей на лрактикѣ 

обходится очень просто: на афишѣ, если спектакль идетъ, напри- 

мѣръ, наканунѣ Троиды на Дня, не пппіетсл <дана будетъ такал-то 

комедія нли драма>, а пишется: <дады будутъ сдены н прочита- 

ны монологи изъ такой-то иьесы». Благодаря этой дростодупіной 

уловкѣ, спектакль разрѣшается и  сходитъ за литературны й вечеръ, 

а сцены и монологи, разумѣется, разыгрываются л произносятся 
лодъ рядъ, безъ всякихъ пропусковъ».

А  между тѣыъ соборное уложеніе царя Алексѣя М пхайловичаза- 

клгочало въ себѣ та к ія  постаповленія: «А въ воскресный день ни- 

кого ни  судптл и въ прпказѣхъ не сидѣти, и никакихъ  дѣлъ не 

дѣлати» и въ другіе  лраздникп, «а иротивъ воскресныхъ дней по 

вся субботы правоелавнылъ христіаномъ отъ в ся к ія  работы и отъ 

торговли престати, н ряды затворяти за три  часа до вечера. A  

въ воскресный день рядовъ не отпирать и ничѣм ъ не торговать... 

А  работы н и ка к ія  въ воскресный день никому не работать да н 

въ праздники быти по тому же, какъ  и въ воскресные д н и » ...

Приводя эту дитату, газета сп р а ти ва е тъ :« Н е  пор іі-ли  намъ (т. е. 

по волросу о храненін  праздниковъ) возвратиться къ  преданіямъ, 

завѣщаннымъ до-летровской Россіей? H e пора-ли вамъ всломнить о 

постановленіяхъ соборнаго уложенія царя Алексѣя Михайловича?>

—  М инистръ  государственныхъ имуществъ вошелъ, какъ сооб- 

щаютъ с ііо в . В р .> , въ снош енія съ подлежащими вѣдомствамп по 

вопросу о томъ, чтобы въ учительскихъ сем инаріяхъ было вве- 

дено прелодаваніе теоретическаго и лрактическаго земледѣлія и 

разллчныхъ отраслей сельскаго хозяйства. К роиѣ  того, говорятъ, 

въ ыинистерствѣ государствеипыхъ имуществъ разрабатывается 

проектъ учрежденія средняго сельско хозяйственнаго училищ адля  

приготовленія странствѵющ ихъ учителей садоводства, огородниче- 

ства, лчеловодства и другпхъ отраслей сельско-хозяйственной дро- 

м ы тленностп. Опытъ многихъ западво-европейскихъ государствъ 

доказадъ, что такіе странствѵющ іе учителя могутъ прннестп боль- 

шую пользу, въ дѣлѣ распространенія средп народа практическихъ 

сельско-хозяйственныхъ знав ій .
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Тиражъ 2-го внутрѳнняго съ выигрышами займа, произведѳнный въ Петербургѣ 1-го 
марта 1890 года, главные выигрыиіи пали на слѣдующіе №№ билетовъ:
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19135 34 75000 10903 40 8000 2582 12 1000 162S7 42 1000
5983 27 40000 5793 12 5000 12740 18 1000 15152 25 1000
4927 7 25000 8752 5 бооо' 10775 35 1000 15963 12 1000

11125 6 10000 14535 12 5000 2454 38 1000 5307 35 1000
4951 26 10000 5527 44 5000 14678 39 1000 7222 35 ΙΟοΟ

10718 40 10000 4261 46 5000 8747 26 1000 4445 48 1000
10088 22 8000 2706 20 5000 19435 32 1000 2803 27 1000
16006 13 8000 7783 3 5000 9277 32 1000 13708 37 1000
18224 34 8000 15683 38 5000 18831 86 1000 8794 49 1000

Выиірыши cs 500 рублей тж дый ш л п  па сліьдующіс бил&пы:

·«· d ί* !3 Ä  δ S3 Si JS δ Ä !S
3  3 #  g*

*и 0fΗ $ £ ·« ' g  δ*2і C5< ·■< ο Й Э Ä  & Ä  3 3  g* S 3 *£ ο Я  3 #  g  ίΗ a «91 Ѵн «0«■, Ο ! =ο ο <ύ \© ο ѴЭ © VD ο NO © * ο © ΝΟ
43 5 2838 25 5354 16 8139 20 10186 43 13833 37 17005 22
95 7 2967 38 5409 35 8160 14 10273 33 13836 21 17054 8

113 35 2978 9 5434 19 8234 21 10518 29 13881 36 17113 7
161 26 3087 34 5510 23 8296 45 10596 45 13910 45 17208 12
241 24 3131 41 5574 10 8497 47 10647 17 13956 23 17216 27
269 36 3151 13 5619 26 8511 31 10694 48 14005 30 17257 9
284 43 3339 3 5666 36 8566 43 10735 8 14126 14 17306 21
318 23 3561 10 5869 49 8656 17 10771 16 14157 27 17827 16 *
321 20 3660 20 5950 39 8691 37 10997 6 14337 18 17425 1
602 10 3692 13 6006 20 8710 29 11057 35 14375 18 17518 12
615 6 3831 44 6020 49 8991 21 11157 26 14454 18 17573 42
708 29 3860 22 6220 23 9020 18 11190 6 14679 38 17677 27
788 40 3947 22 6243 38 9067 6 11585 29 14857 ομ 18008 46
972 27 8990 7 6277 6 9103 2 12123 43 14920 27 18104 46
972 34 3997 16 6280 40 9164 29 12124 31 15076 27 18192 32
984 11 4004 11 6367 41 9237 22 12181 21 15077 10 18332 39
990 48 4023 7 6381 7 9241 18 12249 49 15078 23 18370 12
992 18 4044 34 G384 85 9321 22 12320 27 15080 11 1S527 47

1025 25 4155 45 6491 14 9335 13 12348 20 16164 40 18653 25
1073 45 4162 15 6573 17 9344 41 12395 16 15165. 47 18684 35
1184 26 4266 13 6685 7 9368 22 12551 9 15237 16 18722 29
1219 16 4319 35 6940 31 93S3 00 12597 18 15293 40 18745 47
1272 15 4483 41 7070 34 9384 18 12967 44 15340 20 18745 48
1327 25 4559 48 7340 7 9387 28 13212 1 15390 16 18869 40
1476 2 4621 50 7410 41 9*186 84 13221 50 15403 31 18942 29
1664 20 4672 38 7445 23 9598 3 13308 3 15459 38 19097 45
1689 34 4763 44 7465 16 9634 23 13422 45 15684 34 19107 20
1732 1 4768 10 7534 15 9657 24 13429 9 15716 44 19131 20
1930 3 4795 49 7667 38 973S 19 13576 17 15833 6 19256 20
2204 23 4812 31 7733 50 9760 33 13596 9 15959 2 19349 1
2225 6 4969 41 7850 40 9781 34 13629 11 16202 8 19519 22
2385 13 5009 25 7860 6 9782 1 13674 23 16506 17 19550 8
2547 43 5111 50 7SGS 12 9S01 28 13681 25 16560 11 19566 4
2712 29 5157 26 8020 47 9817 46 13692 14 16G08 25 19701 35
2743 1 5189 40 8072 50 9883 17 13734 20 16610 6 19741 50
2763 44 5329 2 S087 6 9986 8 13737 44 16640 14 19927 25
2815 20 5346 45 8129 29 10048 13 13777 30 16750 35 19949 16
2833 24

Всего 300 выпграшей на суилу G00,00Ü рѵбдей.
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Таблпца серій билетовъ 2-го внутренияго 5о/о съ вылгрышамя 
займа 1866 г., вншедшихъ вт» тпражъ погапіенія.

п у м к гд  о е р ій :

153 2813 4378 6810 9457 11086 13263 16818 19333
1008 2461 4432 6845 9506 11207 13411 16899 19485
1087 2524 4609 7077 9746 11411 13412 17019 19515
1370 2707 4705 7221 9932 11431- 13687 17127 19557
1467 2935 4763 7278 10214 11441 14176 17174
1561 3005 4816 7449 10242 11891 14786 17407
1646 3273 5029 7806 10243 11997 15091 17582
2071 3737 5198 7884 10407 12149 15251 17679
2091 3810 6269 8819 10720 12463 15902 18661
2097 3992 5887 8860 10775 12860 16680 19044
2225 4067 5895 9347 10806 13000 16707 19212

Всего 92 серіи, составдяющш 4,600 бвлетовъ, на суыму 675,000 р.

Православные, Христолюбивые благотворители святыхъ Божіихъ Цер-
квей и иноческихъ обителей!

Въ Ковенской губершиГстопть уодппенпо, среди бѣдпыхъ деровеш», окру- 
жеішый иповѣрцаміц Сурдегскій, Свято-Духовскій монастырь. Поводоыъ къ 
основаиію мопастыря на окрапнѣ Россіи, сродіі дѣсовъ католичоской яшуди, 
было пудесноо въ  1 5 3 0  году явлепіе падъ кдючевымъ источникомъ чудо- 
творной вконы Прѳсвятыя Богородицы, пазванной Сурдегского. Монастырь 
устроепъ въ  1 5 5 0  г. Прошло три вѣка. Много пропеслось бурь надъ за- 
падною окранвою Россіп. Подъ предводптедьствомъ фанатичѳспаго духовен- 
ства католичсская Польша сял іш сь  уничтожить все, пто было въ  краѣ 
православпаго п русскаго: зіравоелавныя святы ии былп оскверняемы, оба- 
грясмы кровію православною п разруш асмы. Много переиссда тяж кнхь 
бѣдъ и напастей п Сурдегская нночсская обитоль. Враги православія за- 
хватили монастырскія пмѣиія, уппчтожлвъ планы ихъ, разоряди монастырь, 
разгопялп мопаховъ п православныхъ кростьянъ кмткавга обращали въ  ла- 
тпнство. Есть предапіѳ, что было поползновеніе со еторопы латпнянъ овла- 
дѣть и чудотворною иконою Богоматерп: ее увезлн и зъ  Сурдегъ въ  Траш- 
кунскій берпардшгскій ыонаотырь. Но, какъ  утверждастъ благочестшюе прс- 
дапіе, ликъ Богоматѳрп на пкопѣ, по впесепіи ея въ  костелъ, сталъ не* 
впдимъ для народа, а похптптолямъ сверііуло челюстп. Бѳрнардпны сътор- 
жествсннымъ крестпымъ ходоыъ возвратили святыпю въ  Сурдегп и это 
возвращеиіе озиамоновалось чудесамп. Чудеса милости к ъ  лгодямъ Царццы 
Небесной прододжаются п до ньшѣ.

Охрапяемый благодатною помощію Пречистой, мопастырь Сурдегскій пе 
погибъ въ  огнѣ вѣковыхъ бѣдствій, пи на одвиъ деиь но измѣиилъ пра- 
вославію ц самъ остался православпымъ и сохраннлъ въ православіи ос-
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тавш ееся въ  краѣ русскос населеніѳ. Когда въ этолъ краѣ ца сотнн всрстъ 
нв было ηU одной православпой церкви, Сурдсгскій зіонастырь съ ого чу- 
дотворною святынею былъ для нравосдавшлхъ путеводнон» звѣздою: онъ 
привлекадъ, утѣш алъ, подкрѣгшілъ вѣру η воодушевлніъ мужество своихъ 
богомольцввъ. Онъ одинъ едннилъ и родпіиъ всб русскос, разсѣяниое па 
большомъ пространствѣ, православное иаселопіе. Чудотворная Икоиа Прс- 
чпстой, сіяя славою чудесъ и мплостей, была опдотомъ православія. Она 
остаѳтся пмъ и въ  паше время п прпвлекавтъ въ  монастырь ис только 
православиыхъ, но н шіовѣрцевъ.

Но эта обитедь крайне яуждается. Мпогое пужно для ея устройства, a 
мѣстное православное населеиіе и надочисденпо ц бѣдио. Грустно вндѣть 
вѣкоиое убожество древнсЙ нашей святыіш средл богатыхъ нновѣрпыхъ 
храмовъ. Ж ивымъ, скорбпымъ пдачемъ раздается средп окружаюідпхъ Сур- 
дегскій монастырь дѣсовъ звоігь его колокодовъ и, какъ будто, слышится 
въ  этомъ звонѣ плачъ поколѣпій, которыя леглп костыш, ио не отдали 
своей святыни чуживгь л оставіш і сенам ъ , кавъ сващепнос пасдѣдіб давпо- 
минувшаго.

Правосдавные! Помогпте Сурдегскому ыонастырю поспльнымъ пожертво- 
ваніемъ. Нс уліолкнстъ сердечпая молптва о васъ п дѣтяхъ вашихъ ітредъ 
Чудотворноіо иконою ПрсчистоЙ U лривлечотъ ваиъ Ея шідость, поиоіць, 
заіцяту  ц утѣш едіе. Какъ шш ітвсппо помппаются ужс трп вѣка имеиа 
благодѣтслей его, так> съ благосдовеніяаш будутъ іш п н аться  и ваши нме- 
на. Придпто же ваш ияъ хрпстолюбпвьшъ сердцемъ на помощь святой оби- 
тслп п ся храмаагь.

Прпношонія денѳжпыя жертвователи благоволятъ адресовать на станцію 
Траіикуны, Ковеиской губерніп, Видькомирскаго уѣзда, а всщесгвеинын, 
благоводятъ адресовать на стапцію Субочь Либаво-Ромспской желѣзиой до- 
рогп, Игумену Сурдегскаго мопастыря Ссрафішу съ братіею.

__________________ 0  Б  Ъ  Я  В Л JE E l  Я. _ __________

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КШІГА 
подъ  з д г л д в іе м ъ

МЕТАФЙЗИКА ВЪ ДРЕВНЕЙ ГРЕДШ.
Соч. кн. Сергѣя Трубецкаго.

Москва. 1890. Дѣна 3 р. Складъ пзданія у  А. Лангь, Кузнецкій
мостъ, д. кн. Гагарина,
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоятъ изъ 

24 №№ юш полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетоиъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ своѳ

врѳмя будѳтъ ириложенъ особцй заглавный листъ- съ

0

обозначеніемъ статей.
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